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 ประเทศไทยประสบปัญหาที่เป็นพหุปัจจัย โดยอาจมองว่าเป็นปัญหาทางเศรษฐกิจท่ี

ซบเซามาอย่างต่อเนื่อง ที่นําไปสู่ปัญหาสังคม รวมทั้งปัญหาด้านการเมืองที่อาจมีรากเหง้ามา

จากความขัดแย้งทางความคิดจนเกิดสังคมท่ีแตกแยก แต่ไม่สามารถหาแนวทางแก้ปัญหาได้ แต่

ทั้งหลายนี้ หากขุดลึกลงไปจะพบรากเหง้าของปัญหาอีกชั้นหนึ่ง คือ ปัญหาหลักของเศรษฐกิจ

คือการขาดนวัตกรรมซึ่งเป็นปัจจัยสําคัญที่ทําให้เกิดการเสียเปรียบทางการค้า เนื ่องจาก

อุตสาหกรรมของประเทศไม่สามารถพ่ึงตนเองได้ จําเป็นต้องนําความรู้และนวัตกรรมเข้ามาจาก

ต่างประเทศ 

อีกด้านหนึ่ง ประชาชนที่ไม่ลงรอยทางความคิดที่เป็นปัญหาทางการเมืองที่ยังไม่

ปรากฏทางออกเชิงสร้างสรรค์ แต่ขุดลึกลงไปกว่านั้น ทั้งหมดนี้เกิดมาจากการคุณภาพของ

ทรัพยากรมนุษย์ที่มีระบบคิดแบบเผชิญหน้า บรรดาปัญหาต่างๆ เหล่านี้ ทั้งทางด้านเศรษฐกิจ 

และด้านสังคม ต่างเป็นผลผลิตของระบบการศึกษาท่ีอ่อนแอไร้คุณภาพ 

ดังนั้น สิ่งที่ประเทศไทยต้องการเป็นอย่างยิ่งคือการเร่งพัฒนาการศึกษา เพื่อให้เป็น

เคร่ืองมืออันทรงประสิทธิภาพสําหรับสร้างทรัพยากรมนุษย์ 

หากคิดว่าไม่ทันสําหรับปัจจุบัน อย่างน้อยก็เพื่อประเทศไทยยุคใหม่ที่มีอนาคตอัน

สดใสกว่าสําหรับลูกหลานของไทย แต่กระบวนการปฏิรูปการศึกษาของไทยเท่าที่ผ่านมา ยัง

เป็นการพายเรือในอ่าง ยังไม่มีทางออกที่ชัดเจน กลไกต่างๆ ที่มีอยู่ไม่สามารถให้แสงสว่างและ

เป็นทางออกได้ รูปธรรมของวิธีการ และการกระทําที่เป็นการแก้ไขปัญหาการศึกษายังไม่เคย

ปรากฏเป็นท่ีชัดเจน 

ศูนย์รวมผู้เชี่ยวชาญฯ มีความห่วงใยอนาคตของชาติ และเห็นว่าหากปล่อยประเทศ

ไทยไว้ให้จมปลักต่อเนื่องไปเช่นนี้ สภาพของรัฐอันล้มเหลวก็จะเกิดขึ้นโดยสัมบูรณ์ คณะผู้เสนอ



 

โครงการเป็นผู้ทรงคุณวุฒิที่สัมผัสระบบการศึกษาไทยมาทุกระดับ มองเห็นปัญหาต่างๆ ท่ี

เกิดข้ึน จึงประสงค์ท่ีจะรวมตัวกันในลักษณะของกลุ่มขับเคล่ือนทางความคิด หรือ Think Tank 

ด้านการศึกษา ที่จะดําเนินการวิจัยด้วยรูปแบบและระเบียบวิธีที ่หลากหลาย เพื่อติดตาม

วิเคราะห์สถานการณ์ รวบรวมสรรพปัญญา และตัวอย่างที่สามารถปฏิบัติได้ และนําเสนอต่อ

สังคมและหน่วยงานที่เกี่ยวของในภาคส่วน ทุกระดับ ตั้งแต่หน่วยย่อยไปถึงระดับนโยบายและ

การเมือง โดยจะฉกฉวยทุกโอกาสท่ีสามารถกระทําได้  

โดยขณะน้ี Pain Point ทางการศึกษาท่ีมีการถกเถียง/ให้ความสําคัญอย่างย่ิง คือ 

“STEM Education” ซ่ึงประเทศไทยน้ัน ได้มีหลากหลายภาคส่วนท่ีได้ขับเคล่ือนการศึกษา

ทางด้านน้ีอย่างต่อเน่ือง เพ่ือให้เกิดความเข้าใจร่วมและทิศทางท่ีชัดเจนในการขับเคล่ือนทาง

การศึกษาของประเทศไทย ศูนย์รวมผู้เช่ียวชาญฯ จึงเล็งเห็นความสําคัญในการจัดสัมมนา 

“Rethinking STEM Education in Thai Context” เพ่ือรวบรวมการขับเคล่ือนการศึกษา

ทางด้านน้ีมาอย่างต่อเน่ืองจากหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง ประกอบด้วย  

1. ศูนย์ภูมิภาคว่าด้วยสะเต็มศึกษาขององค์การรัฐมนตรีศึกษาแห่งเอเชียตะวันออก
เฉียงใต้ (SEAMEO STEM-ED) 
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3. บ้านนักวิทยาศาสตร์น้อย ประเทศไทย โดย สํานักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยีแห่งชาติ (สวทช.) 

4. Research-Based STEM โครงการเพาะพันธ์ุปัญญา 

5. การระดมความคิดเห็นจากนักวิชาการในหลากหลายภาคส่วนท่ีมี 
การทํางานในภาคปฏิบัติในทุกมิติ โดย STEM Education Center ภายใต้ศูนย์

รวมผู้เช่ียวชาญฯ เป็นผู้นําเสนอประเด็นจากภาคปฏิบัติ 
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บทคัดย่อ 

บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์ ทบทวน และ "รื้อสร้าง" (Deconstruct) แนวทางการ

ดําเนินการและการประยุกต์ใช้สะเต็มศึกษา (STEM Education) ในบริบทของระบบการศึกษา

ไทย ตลอดระยะเวลากว่าทศวรรษที่ผ่านมา สะเต็มศึกษาถูกนําเสนอในฐานะเครื่องมือทางกล

ยุทธ์หรือนวัตกรรมที่จะช่วยยกระดับความสามารถในการแข่งขันเชิงเทคโนโลยีและผลสัมฤทธ์ิ

ทางการศึกษาของชาติ หากแต่ จากหลักฐานเชิงประจักษ์ ทั้งคะแนนการประเมินผลนักเรียน

ร่วมกับนานาชาติ (PISA) กลับลดลงอย่างต่อเนื่อง ประกอบกับภาวะการขาดแคลนกําลังคน

สายวิทยาศาสตร์ที่มีทักษะขั้นสูง สะท้อนให้เห็นว่าการดําเนินงานที่ผ่านมาอาจเดินไป "ผิด

ทิศทาง" บทความนี้ชี้ให้เห็นว่า ความล้มเหลวดังกล่าวเกิดจากการที่ระบบการศึกษาไทยรับเอา

สะเต็มศึกษามาใช้เพียงในมิติของ "รูปแบบ" (Form) โดยปราศจาก "เน้ือหาสาระ" (Substance) 

และความเข้าใจในรากฐานเชิงปรัชญา บทความนี้เสนอกรอบแนวคิดการปฏิรูปเชิงโครงสร้าง

ผ่านมุมมองการเปลี่ยนผ่านจากปรัชญาการถ่ายทอดความรู้ (Transmission Model) ไปสู่

ปรัชญาการสร้างความรู้ด้วยตนเอง (Constructivist Model) เพื่อเสนอทางออกเชิงนโยบายว่า 

แท้จริงแล้วประเทศไทยอาจไม่ได้ต้องการเพียงแค่การปฏิรูปสะเต็มศึกษา (Reforming STEM) 

แต่จําเป็นต้องปฏิรูปโครงสร้างและปรัชญาการศึกษาท้ังระบบ (Reforming Education) 
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Test, Teach Less, Learn More 

 

1. บทนํา: แนวคิด ความเป็นมา และกําเนิดของ STEM Education 

แม้คําว่า STEM Education จะได้รับความนิยมอย่างกว้างขวางในช่วงสองทศวรรษที่ผ่านมา 

แต่รากฐานของแนวคิดดังกล่าวสามารถสืบย้อนกลับไปได้ไกลกว่านั ้น โดยเริ ่มจากใน

สหรัฐอเมริกา ซ่ึงจุดเปล่ียนสําคัญเกิดข้ึนภายหลังการส่งดาวเทียม Sputnik ของสหภาพโซเวียต

ในปี ค.ศ. 1957 ซึ่งสร้างความตื่นตระหนกให้แก่สหรัฐอเมริกา และนําไปสู่การทบทวนระบบ

การศึกษาด้านวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์คร้ังใหญ่ 

รากฐานของแนวคิดสะเต็มศึกษา (STEM Education) ไม่ได้เกิดขึ้นจากห้องทดลองทางครุ

ศาสตร์ แต่เกิดขึ้นจากแรงบีบคั้นทางยุทธศาสตร์ความมั่นคงและเศรษฐกิจของสหรัฐอเมริกา 

ในช่วงทศวรรษที่ 1990 มูลนิธิวิทยาศาสตร์แห่งชาติสหรัฐอเมริกา (National Science 

Foundation: NSF) ได้สังเกตเห็นแนวโน้มที่น่ากังวลเกี่ยวกับจํานวนนักศึกษาและกําลังคนที่มี

ความเชี่ยวชาญในสาขาวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี วิศวกรรมศาสตร์ และคณิตศาสตร์ ที่ลดลง

อย่างมีนัยสําคัญ เมื่อเทียบกับประเทศมหาอํานาจเกิดใหม่ในเอเชีย ในระยะเริ่มต้น ความ

พยายามดังกล่าวมุ่งเน้นไปที่การเพ่ิมจํานวนบุคลากรทางวิทยาศาสตร์และวิศวกรรมศาสตร์ 

เพ่ือรองรับการแข่งขันทางเทคโนโลยีและความม่ันคงของชาติ 

เดิมทีในช่วงแรก NSF ได้ใช้คําย่อว่า "SMET" (Science, Mathematics, Engineering, and 

Technology) ในเวลาต่อมา ได้ปรับเปลี่ยนลําดับตัวอักษรใหม่เป็น "STEM" ในปี ค.ศ. 2001 

เพื่อความสะดวกในการออกเสียงและสร้างอัตลักษณ์ที่ชัดเจนยิ่งขึ้น แนวคิดนี้ได้รับการผลักดัน

อย่างสูงสุดในระดับนโยบายโลกเมื่ออดีตประธานาธิบดีบารัก โอบามา (Barack Obama) 

ประกาศโครงการ "Educate to Innovate" ในปี ค.ศ. 2009 โดยระบุว่าความสามารถในการ

แข่งขันของประเทศในศตวรรษท่ี 21 ข้ึนอยู่กับความเข้มแข็งของระบบสะเต็มศึกษา 
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วัตถุประสงค์เริ่มแรกของ STEM คือการเชื่อมโยงวิชาการทั้ง 4 สาขาเข้าด้วยกัน เพื่อขับเคลื่อน

นวัตกรรม (Innovation) และสร้างกําลังคน (Workforce) ที่มีศักยภาพในการขับเคลื่อน

เศรษฐกิจฐานความรู้ (Knowledge-based Economy) แต่ต่อมาแนวคิดได้มีการขยายฐาน

เพิ่มเติมไปสู่ความพยายามในการเสริมสร้างความเข้มแข็งทางวิชาการในสาขาอื่น ๆ อีกด้วย 

อย่างไรก็ตาม เมื่อแนวคิดนี้แพร่กระจายไปทั่วโลก รวมถึงประเทศไทย คําถามสําคัญที่มักถูก

ละเลยคือ: เราเข้าใจหรือไม่ว่า STEM กําเนิดขึ้นมาเพื่อแก้ปัญหาอะไร และเรากําลังนํามันมาใช้

ในบริบทท่ีถูกต้องหรือไม่? 

2. หลักการและปรัชญาของ STEM: "กระบวนทัศน์รวบยอด" (Concept)  

ไม่ใช่รายวิชา 

ความเข้าใจพื้นฐานที่สําคัญที่สุด ซึ่งเป็นหัวใจปฐมภูมิของสะเต็มศึกษา คือการตระหนักรู้ว่า 

STEM เป็นหลักการ (Concept) หรือแนวคิดเชิงระบบ (Systemic Approach) ไม่ใช่รายวิชา

ใหม่ (Subject) และไม่ใช่ส่วนต่อขยายในตารางสอน 

ในโลกแห่งความเป็นจริง ปัญหาที่มนุษยชาติเผชิญอยู่—ไม่ว่าจะเป็นวิกฤตการเปลี่ยนแปลง

สภาพภูมิอากาศ การเปลี่ยนผ่านสู่พลังงานสะอาด หรือการควบคุมโรคระบาด—ไม่เคยแยก

ส่วนจากกันเป็นข้อๆ เหมือนในแบบฝึกหัดท้ายบทเรียน ปัญหาเหล่านี ้มีความซับซ้อน 

(Complex) และจําเป็นต้องใช้ความรู้จากหลากสาขาวิชามาถักทอร่วมกัน 
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ปรัชญาของ STEM จึงตั้งอยู่บน "การบูรณาการแบบไร้รอยต่อ" (Seamless Integration) โดย

มีแกนกลาง 3 ประการดังน้ี: 

1. Contextualization (การอิงบริบทจริง): การเรียนรู้ต้องเริ่มต้นจากปัญหาในโลกจริง 

(Real-world Problem) ท่ีมีความหมายต่อผู้เรียน ไม่ใช่ปัญหาท่ีแต่งข้ึนในจินตนาการ 

2. Engineering Design Process (กระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรม): ทําหน้าที่เป็น 

"สะพานเชื่อม" หรือโครงสร้างส่วนบน (Superstructure) ที่นําเอาความรู้ทางวิทยาศาสตร์และ

คณิตศาสตร์มาประยุกต์ใช้เพ่ือสร้างสรรค์เทคโนโลยีหรือทางออก (Solution) 

3. Transdisciplinary Integration (การบูรณาการข้ามศาสตร์): การทําลายกําแพงก้ัน

ระหว่างวิชา ผู้เรียนจะไม่รู้สึกว่ากําลังเรียนวิทยาศาสตร์หรือคณิตศาสตร์แยกกัน แต่กําลังใช้ท้ัง

สองศาสตร์เป็น "เคร่ืองมือ" ในการคล่ีคลายปัญหา 

ดังน้ัน STEM จึงไม่ใช่การเอาตารางเรียนเดิมมาเขียนป้ายใหม่ แต่คือการเปล่ียนโหมดการเรียนรู้

จากการรับรู้ความรู้แบบแยกส่วน (Fragmented Knowledge) มาสู่การสร้างความรู้แบบองค์

รวม (Holistic Knowledge) 
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3. ความเข้าใจผิดเก่ียวกับ STEM Education ในประเทศไทย 

ในช่วงทศวรรษที่ผ่านมา คําว่า “STEM Education” ได้กลายเป็นคําสําคัญในวงการศึกษาไทย 

ไม่ว่าจะเป็นการประชุมทางวิชาการ การกําหนดนโยบาย การพัฒนาหลักสูตร การผลิตครู 

ตลอดจนกิจกรรมของโรงเรียนและมหาวิทยาลัย ล้วนมีการกล่าวถึง STEM Education ใน

ฐานะเคร่ืองมือสําคัญสําหรับการพัฒนาประเทศในโลกยุคใหม่ 

ในสายตาของผู้กําหนดนโยบายจํานวนมาก STEM Education ถูกมองว่าเป็นคําตอบสําหรับ

ความท้าทายแทบทุกประการ ตั้งแต่การยกระดับคุณภาพการศึกษา การพัฒนากําลังคน การ

เพิ่มขีดความสามารถทางการแข่งขัน ไปจนถึงการสร้างเศรษฐกิจนวัตกรรม ซึ่งในแง่ของ

วิสัยทัศน์ก็ย่อมนับว่าเป็นแนวทางที่ถูกต้อง อย่างไรก็ตาม ภายใต้ความนิยมดังกล่าว กลับมี

คําถามสําคัญที่ไม่ค่อยถูกหยิบยกขึ้นมาพิจารณาอย่างจริงจัง นั่นคือ STEM Education คือ

อะไรกันแน่? เป็นรายวิชา? เป็นกิจกรรม? เป็นวิธีสอน? เป็นหลักสูตร? หรือเป็นเพียงคําใหม่ท่ี

ถูกนํามาใช้แทนแนวคิดเดิมท่ีมีอยู่แล้ว? 

คําถามเหล่านี้อาจดูเรียบง่าย แต่ในความเป็นจริงกลับมีความสําคัญอย่างยิ่ง เพราะความเข้าใจ

ท่ีคลาดเคลื่อนตั้งแต่ระดับแนวคิดย่อมนําไปสู่การดําเนินการท่ีคลาดเคลื่อนในระดับปฏิบัติ หาก 

STEM ถูกเข้าใจว่าเป็นเพียงกิจกรรม โรงเรียนก็จะจัดกิจกรรม STEM หาก STEM ถูกเข้าใจว่า

เป็นเพียงรายวิชา โรงเรียนก็จะเพิ่มรายวิชา STEM หาก STEM ถูกเข้าใจว่าเป็นเพียงเทคโนโลยี 

โรงเรียนก็จะลงทุนกับอุปกรณ์และเคร่ืองมือ 

แต่หากความเข้าใจพื้นฐานดังกล่าวไม่ถูกต้อง การดําเนินงานทั้งหมดอาจกําลังเคลื่อนไปใน

ทิศทางที่ห่างไกลจากเจตนารมณ์ที่แท้จริงของ STEM Education สถานการณ์ดังกล่าวทําให้

เกิดส่ิงท่ีอาจเรียกว่า “STEM Paradox” 

กล่าวคือ แม้ประเทศไทยจะมีโครงการ กิจกรรม และการลงทุนด้าน STEM เพิ่มขึ ้นอย่าง

ต่อเนื่อง แต่ผลลัพธ์ด้านการเรียนรู้ของผู้เรียนไทยในมิติที่เกี่ยวข้องกับ STEM กลับยังไม่ปรากฏ

ความก้าวหน้าอย่างเด่นชัด 
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ดังนั้น เมื่อสะเต็มศึกษาเดินทางมาถึงประเทศไทย ผ่านนโยบายและการจัดตั้งศูนย์สะเต็มศึกษา

แห่งชาติ สิ่งที่เกิดขึ้นคือภาวะ "หลงทิศทาง" อันเนื่องมาจากวัฒนธรรมทางการศึกษาไทยที่คุ้น

ชินกับการปฏิบัติตามคําสั่งเชิงรูปแบบ ความเข้าใจผิดที่มักปรากฏขึ้นเสมอในสถานศึกษาไทย 

สรุปแล้ว มีดังต่อไปน้ี: 

• ความเข้าใจผิดที่ 1: "The Add-on Fallacy" (สะเต็มคือวิชาเพิ่มพิเศษ): โรงเรียน

จํานวนมากจัดการเรียนรู้สะเต็มโดยสร้างเป็น "วิชาสะเต็ม" แยกออกมาอีกหนึ่งวิชาใน

ตารางสอน หรือจัดในช่ัวโมงกิจกรรมในส่วนของการลดเวลาเรียนเพ่ิมเวลารู้ ส่ิงน้ีขัดต่อ

ปรัชญาการบูรณาการอย่างสิ้นเชิง เพราะทําให้สะเต็มกลายเป็น "ภาระงานที่เพิ่มขึ้น" 

ของท้ังครูและนักเรียน แทนท่ีจะเป็นการปรับปรุงวิธีสอนในวิชาหลัก 

• ความเข้าใจผิดที่ 2: "The Gadget Fallacy" (สะเต็มคือการใช้เครื่องมือราคา

แพง): มีความเข้าใจคลาดเคลื่อนว่า ห้องเรียนสะเต็มที่สมบูรณ์แบบต้องประกอบด้วย

บอร์ดสมองกลฝังตัว, เครื่องพิมพ์สามมิติ (3D Printer), หรือชุดหุ่นยนต์ราคาแพง การ

เน้นวัตถุและเทคโนโลยีที่เป็นเปลือกนอกทําให้เกิดความเหลื่อมลํ้าทางการศึกษาสูง

มาก ทั้งที่แท้จริงแล้ว สะเต็มสามารถเกิดขึ้นได้ในห้องเรียนที่ไม่มีคอมพิวเตอร์เลย หาก

ครูสามารถใช้กระบวนการคิดเชิงคํานวณ (Computational Thinking) และวัสดุ

รอบตัวในการแก้ปัญหา 

• ความเข้าใจผิดท่ี 3: "The Craftsmanship Fallacy" (สะเต็มคืองานประดิษฐ์หรือ

งานนิทรรศการ): กิจกรรมสะเต็มในโรงเรียนไทยจํานวนมากจบลงด้วยการทํา "โมเดล

จําลอง" เช่น การทําบ้านจําลองจากไม้ไอศกรีม หรือจรวดขวดนํ้า โดยที่ผู้เรียนไม่ได้

คํานวณสัดส่วน แรง หรือใช้หลักการทางวิทยาศาสตร์มารองรับเลย สิ่งนี้ไม่ใช่สะเต็ม 

แต่เป็นเพียง "วิชาหัตถศึกษา" หรือวิชาการงานอาชีพในรูปแบบใหม่ที่มีข้ออ้างทาง

วิทยาศาสตร์เท่าน้ัน 
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4. ถ้าเช่นน้ัน STEM คืออะไร? 

ในบรรยายความคลาดเคลื่อนที่กล่าวมาข้างต้น ความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนมากที่สุดเกี่ยวกับ 

STEM Education คือการมองว่า STEM เป็นรายวิชาหนึ่งในหลักสูตร ซึ่งน่าจะหมายถึงวิชา

เพิ่มเติม (หากยึดตามหลักสูตรปัจจุบัน) ในความเป็นจริง ผู้เขียนคงต้องยํ้าโดย echo อีกคร้ัง

หนึ่งว่า STEM มิใช่วิชา STEM มิใช่หลักสูตร และ STEM มิใช่กิจกรรม หากแต่เป็นกรอบ

แนวคิดรวบยอด (Conceptual Framework) สําหรับการเรียนรู้ 

หัวใจสําคัญของ STEM อยู่ท่ีการพัฒนาความสามารถของผู้เรียนในการ 

• ต้ังคําถาม 

• คิดเชิงวิเคราะห์ 

• สืบค้นข้อมูล 

• ทดลองและตรวจสอบ 

• ออกแบบแนวทางแก้ปัญหา 

• ประเมินผล 

• ส่ือสารข้อค้นพบ 

กล่าวอีกนัยหนึ่ง STEM เป็น “วิธีคิด” (Way of Thinking) มากกว่าจะเป็น “ชุดความรู้” 

(Body of Knowledge) หากผู้เรียนสามารถใช้ความรู้จากหลายศาสตร์มาร่วมกันแก้ปัญหาใน

ชีวิตจริงได้ กระบวนการดังกล่าวก็ถือว่าเป็น STEM Education แม้จะไม่ได้มีวิชา STEM อยู่ใน

ตารางเรียนก็ตาม 
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5. รากฐานทางปรัชญาของ STEM Education 

หากต้องการเข้าใจ STEM อย่างแท้จริง จําเป็นต้องพิจารณาถึงรากฐานทางปรัชญาที่อยู่

เบ้ืองหลัง 

ระบบการศึกษาแบบดั้งเดิมส่วนใหญ่ตั้งอยู่บนแนวคิดที่ว่า ความรู้เป็นสิ่งที่มีอยู่แล้ว ครูเป็นผู้

ถ่ายทอด และ นักเรียนเป็นผู้รับ การเรียนรู้ในระบบการศึกษาแบบโบราณนี้จึงหมายถึงการรับ

และจดจําความรู้ดังกล่าว 

แนวคิดน้ีอาจเรียกว่า Transmission Model of Education 

อย่างไรก็ตาม STEM Education ตั้งอยู่บนฐานคิดที่แตกต่างออกไป นั่นคือ ความรู้มิใช่สิ่งที่ถูก

ส่งมอบ แต่เป็นสิ่งที่ถูกสร้างขึ้นผ่านกระบวนการสืบค้น สํารวจ ทดลอง และสะท้อนคิด แนวคิด

นี้สอดคล้องกับ Constructivism ซึ่งเชื่อว่าการเรียนรู้เกิดขึ้นเมื่อผู้เรียนมีส่วนร่วมในการสร้าง

ความหมายด้วยตนเอง  

ภายใต้กรอบดังกล่าว  

• ครูเปล่ียนบทบาทจาก “ผู้บอก” ไปเป็น “ผู้ออกแบบการเรียนรู้” 

• นักเรียนเปล่ียนจาก “ผู้รับ” ไปเป็น “ผู้สร้างองค์ความรู้” 

• และห้องเรียนเปล่ียนจาก “สถานท่ีถ่ายทอดความรู้” ไปเป็น “พ้ืนท่ีแห่งการค้นพบ” 

น่ีคือหัวใจท่ีแท้จริงของ STEM Education 

 

6. ลักษณะการดําเนินการท่ีไปผิดทาง และสาเหตุของ “ความไม่สําเร็จ” 

ดังนั้น แม้ประเทศไทยจะส่งเสริม STEM Education มาอย่างต่อเนื่อง แต่ยังพบความเข้าใจ

คลาดเคลื่อนอยู่หลายประการ ที่พบได้บ่อยครั้งที่สุดคือภาพลวงตาแห่งคววามเข้าใจต่อสะเต็ม ว่า 

เป็น รายวิชา เป็นกิจกรรม หรือเป็นเทคโนโลยี ส่ิงท่ีต้องย้ําคิดอีกคํารพหน่ึงคือ 

ในฐานะรายวิชา โรงเรียนจํานวนมากพยายามสร้าง “วิชา STEM” ทั้งที่ แท้ที่จริงนั้น STEM 

ถูกพัฒนาข้ึนเพ่ือก้าวข้ามข้อจํากัดของการเรียนแบบรายวิชา 
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ในฐานะกิจกรรม เราจึงพบเรื่องการแข่งขันหุ่นยนต์ Coding, Camp, Maker Space งาน

มหกรรมวิทยาศาสตร์ (Science Fair) กิจกรรมเหล่านี้แม้จะมีคุณค่า แต่กิจกรรมเหล่านี้ไม่ใช่ 

STEM Education ในตัวเอง หากเป็นเพียงเครื่องมือที่อาจนําไปสู่ STEM Education ดังน้ัน 

เครื่องมือเหล่านี้ควรนํามาใช้อย่างถูกต้อง จึงควรทบทวนการดําเนินกิจกรรมเหล่านี้ภายใต้

ทิศทางและแนวคิดท่ีถูกต้องตามหลักของสะเต็ม 

STEM ในฐานะเทคโนโลยี หลายคร้ัง STEM ถูกตีความว่าเท่ากับคอมพิวเตอร์ AI หรือ Coding 

ในความเป็นจริง เทคโนโลยีเป็นเพียงองค์ประกอบหนึ่งของ STEM มิใช่แก่นแท้ของ STEM แต่

แก่นแท้ของ STEM คือการคิดและการแก้ปัญหา 

ดังน้ัน เหตุใดงบประมาณจํานวนมหาศาลและการอบรมครูนับแสนคนจึงไม่สามารถสร้างความ

เปล่ียนแปลงเชิงระบบได้? เม่ือถอดรหัสลักษณะการดําเนินงานของไทย จะพบข้อผิดพลาดเชิง

โครงสร้างท่ีสําคัญ 4 ประการ: 

6.1 รูปแบบเหนือเน้ือหาสาระ (Form over Substance) 

การขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาในประเทศไทยเป็นไปในลักษณะ "จากบนลงล่าง" (Top-

down Command) ที่เน้นตัวชี้วัดเชิงปริมาณ เช่น จํานวนโรงเรียนที่เข้าร่วมโครงการ, จํานวน

ครูที่ผ่านการอบรม หรือจํานวนโครงงานที่ส่งเข้าประกวด โรงเรียนจึงมุ่งจัดกิจกรรมเพื่อการ 

"ถ่ายภาพทําผลงาน" หรือสร้าง "Event" เป็นคร้ังคราวเพ่ือรองรับการตรวจเย่ียม แต่ในวันรุ่งข้ึน 

ห้องเรียนก็กลับไปสู่การบรรยายแบบเดิม (Lecture-based – Rote Memorization) 

6.2 วัฒนธรรม "ทําตามสูตรสําเร็จ" (Recipe-Based Learning) 

กิจกรรมสะเต็มที่แจกจ่ายให้โรงเรียนมักมีลักษณะเป็น "กล่องกิจกรรมสําเร็จรูป" หรือคู่มือท่ี

บอกขั้นตอน 1, 2, 3, 4 อย่างละเอียด นักเรียนเพียงแค่ทําตามขั้นตอนที่กําหนดไว้เพื่อให้ได้

ผลลัพธ์ที่ครูรู้คําตอบอยู่แล้ว และถือว่านั่นคือ “จุดสําเร็จ” ของกระบวนการเรียนรู้นั้น ๆ การ

ดําเนินการเช่นนี้ปิดกั้นโอกาสที่ผู้เรียนจะได้เผชิญกับ "ความล้มเหลว" (Failure) ซึ่งเป็นหัวใจ

สําคัญของกระบวนการทางวิทยาศาสตร์และวิศวกรรมศาสตร์ เมื่อเด็กไม่ได้ล้มเหลว ไม่ได้เจอ

ปัญหาท่ีคาดไม่ถึง และไม่ได้แก้ปัญหาด้วยตนเอง กระบวนการเรียนรู้ข้ันสูงย่อมไม่เกิดข้ึน 
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6.3 วิกฤตการณ์ตัว "E" (Engineering) และ "T" (Technology) ท่ีแท้จริง 

ในประเทศไทย สะเต็มศึกษาถูกลดรูปให้เหลือเพียง "วิทยาศาสตร์ผสมคณิตศาสตร์" เพราะ

การศึกษาไทยในรูปแบบเดิมได้สร้างภาวะรับรู้เพียงเท่านั้น โดยที่ตัว T และ E หายไปอย่าง

ส้ินเชิง และกลายเป็นของแปลกปลอม 

• ตัว T (Technology) มักถูกแปลความหมายผิดว่าเป็นเพียงการใช้เคร่ืองคอมพิวเตอร์

หรือซอฟต์แวร์ แต่ละเลยการสอนเรื่องกระบวนการจัดการข้อมูล (Data Literacy) 

และระบบคิดเชิงวิเคราะห์ 

• ตัว E (Engineering) ซึ่งควรจะเป็น "กระบวนการคิดเชิงออกแบบภายใต้ข้อจํากัด" 

(Design under Constraints) กลับถูกละเลยเนื่องจากครูผู้สอนในระดับการศึกษาข้ัน

พื้นฐานไม่มีพื้นฐานทางวิศวกรรมศาสตร์ และไม่ได้รับการหนุนเสริมจากผู้เชี่ยวชาญ

อย่างแท้จริง 

ประเด็นที่ยกเป็นวิกฤตินี้ ส่งข้อสื่อสาร (Message) อย่างชัดเจนและรุนแรงไปสู่กระบวนการ

ผลิตครูในประเทศไทย 

6.4 ความไม่สอดคล้องระหว่าง STEM กับโครงสร้างของระบบการศึกษาไทย (Structural 

Mismatch) 

STEM ต้องการ การต้ังคําถาม การสํารวจ การทดลอง การค้นพบ แต่ระบบการศึกษาไทยยัง

เน้น การจดจํา การตอบถูก และการสอบผ่าน 

ครูถูกขอให้จัดการเรียนรู้แบบ STEM แต่นักเรียนถูกประเมินด้วยคะแนนสอบแบบเดิม แม้จะมี

ความพยายามอยู่บ้างท่ีนักเรียนถูกขอให้คิดสร้างสรรค์ แต่ในท่ีสุดก็ถูกคัดเลือกด้วยข้อสอบท่ีมี

คําตอบถูกเพียงข้อเดียว 

น่ีคือความขัดแย้งเชิงโครงสร้างท่ีทําให้ STEM ไม่สามารถหย่ังรากได้อย่างแท้จริง 
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7. อุปสรรคของประเทศไทยและความสัมพันธ์เชิงผกผันกับ PISA Test 

หากสะเต็มศึกษาในประเทศไทยประสบความสําเร็จจริง ผลลัพธ์ควรจะสะท้อนออกมาใน

คะแนนการประเมินผลนักเรียนร่วมกับนานาชาติ หรือ PISA (Programme for International 

Student Assessment) ซึ่งเน้นการวัด "สมรรถนะ" (Competency) ในการนําความรู้ด้าน

วิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์ไปใช้แก้ปัญหาในชีวิตจริง ทว่า ผลคะแนน PISA ของประเทศไทย

ในรอบหลายทศวรรษที่ผ่านมากลับอยู่ในภาวะ "ดิ่งลง" อย่างน่าใจหาย และสะท้อนภาพความ

จริงท่ีเจ็บปวด 

เพราะหากมีเครื ่องมือใดที ่สะท้อนความพร้อมของประเทศต่อ STEM Education ได้ดี 

เครื่องมือนั้นคือ PISA PISA มิได้วัดความรู้ตามหลักสูตรแต่ประเมินความสามารถในการใช้

ความรู ้เพื ่อแก้ปัญหาในสถานการณ์จริง ดังนั ้นปรัชญาของ PISA และ STEM จึงมีความ

สอดคล้องกันอย่างลึกซ้ึง 

• Reading Literacy ทําให้ผู้เรียนสามารถทําความเข้าใจปัญหา 

• Mathematical Literacy ทําให้ผู้เรียนสามารถวิเคราะห์เชิงปริมาณ 

• Scientific Literacy ทําให้ผู้เรียนสามารถอธิบายและตรวจสอบปรากฏการณ์ 

เม่ือท้ังสามองค์ประกอบทํางานร่วมกัน จึงเกิดความสามารถในการคิดแบบ STEM 

ในมุมมองนี้ ผล PISA มิใช่เพียงดัชนีชี้วัดคุณภาพการศึกษา แต่เป็นตัวชี้วัดความพร้อมของ

ประเทศต่อ STEM Education ด้วย ประเทศไทยจึงกําลังเผชิญความท้าทายที่สําคัญ คือ

พยายามสร้าง STEM บนฐาน Literacy ท่ียังไม่แข็งแรงเพียงพอ 

ความสัมพันธ์ระหว่างความล้มเหลวของ STEM กับคะแนน PISA ในประเทศไทย สามารถ

อธิบายได้ด้วยอุปสรรคเชิงระบบ 3 ด้าน: 

7.1 กับดัก "Coverage over Comprehension" 

หลักสูตรแกนกลางของไทยมีความหนาแน่นของเนื้อหา (Content-heavy) สูงมาก ครูผู้สอน

เผชิญแรงกดดันอย่างหนักที่จะต้อง "สอนให้ครบ" ตามตัวชี ้วัดที่มีจํานวนมหาศาล ระบบ

การศึกษาใดที่ให้ความสําคัญต่อการสอนเนื้อหาเพียงเพื่อให้ครบ แทนที่จะเน้นการสร้างความ
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เข้าใจ เป็นระบบที่ออกแบบมาในโครงสร้างเพื่อเก็บกดทางปัญญา แทนที่จะเป็นการเพาะบ่ม 

เม่ือครูต้องเร่งรีบสอนเน้ือหาให้จบเพ่ือเตรียมตัวสอบข้ามข้ัน การจัดกระบวนการสะเต็มศึกษาท่ี

ต้องใช้เวลาสืบเสาะ (Inquiry) จึงถูกมองว่าเป็น "ตัวถ่วง" ตารางเรียน 

7.2 ความขัดแย้งของระบบประเมินผล (Assessment Mismatch) 

ในขณะที่เราป่าวประกาศเรื่องสะเต็มศึกษาที่เน้นทักษะและการคิดวิเคราะห์ แต่ระบบการ

คัดเลือกเข้ามหาวิทยาลัยและการทดสอบระดับชาติยังคงเป็นข้อสอบปรนัย (Multiple 

Choice) ที่เน้นการจําสูตรลัด และการคํานวณที่ซับซ้อนภายใต้เงื่อนไขเวลาที่จํากัด ตราบใดท่ี

สถาบันทดสอบทางการศึกษาและมหาวิทยาลัยยังไม่เปลี ่ยนวิธีประเมินผล โรงเรียนและ

ผู้ปกครองย่อมเลือกท่ีจะติวข้อสอบมากกว่าการให้เด็กทํากิจกรรมสะเต็มท่ีไม่ได้ช่วยเพ่ิมคะแนน

สอบตรงเหล่าน้ี 

7.3 ภาวะสมองเครียดจากการกดดันทางปัญญา (Neuroscientific Aspect) 

จากความรู้ด้านประสาทวิทยาศาสตร์การเรียนรู้ (Neuroscience of Learning) สมองมนุษย์

จะเรียนรู ้และสร้างนวัตกรรมได้ดีที ่สุดเมื ่ออยู ่ในสภาวะที ่ปลอดภัยและมีความท้าทายท่ี

เหมาะสม (Optimal Challenge) แต่เมื ่อหันกลับมาหาแนวทางปฏิบัติ เรากลับพบว่า 

วัฒนธรรมการเรียนของไทยที่เน้นการแข่งขันและคะแนนสอบ ปลุกเร้าให้สมองหลั่งฮอร์โมน

ความเครียดคือ Cortisol ออกมาอย่างต่อเนื่อง ฮอร์โมนชนิดนี้ส่งผลกระทบโดยตรงในการ

ยับยั้งและทําลายเซลล์ประสาทในสมองส่วน Hippocampus ซึ่งเป็นศูนย์กลางของการสร้าง

ความจําระยะยาวและการเรียนรู้ขั้นสูง เมื่อสมองของเด็กไทยอยู่ในสภาวะ "เครียดและกลัว

ความล้มเหลว" การคิดสร้างสรรค์ในแบบสะเต็มจึงไม่อาจเกิดข้ึนได้เลย 

 

8. เส้นทางยุทธศาสตร์สู่สะเต็มท่ีเข้มแข็งสําหรับประเทศไทย (Strategic Pathways for 

Thailand) 

หากประเทศไทยต้องการให้ STEM Education เกิดขึ ้นอย่างยั ่งยืน จําเป็นต้องมองการ

เปล่ียนแปลงในเชิงระบบ ซ่ึงผู้เขียนขอเสนอแนวทางเชิงยุทธศาสตร์ 5 ประการ 
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8.1 สร้างฐานรากการเรียนรู้ (Foundational Literacy) 

การพัฒนา STEM ต้องเริ่มจาก ความสามารถในการอ่าน (Reading Literacy) ความเข้าใจ

อย่างลึกซึ ้งเรื ่องปริมาณ จํานวน สัดส่วน และการคํานวณ (Numeracy) และตรรกะทาง

วิทยาศาสตร์ (Scientific Reasoning) ซึ่งเป็นแนวทางและขณะเดียวกันเป็นเหตุผลพ้ืนฐานของ

การสร้างระบบทดสอบระดับโลก คือ PISA 

โดยเฉพาะในระดับประถมศึกษา หากเร่ิมจากผู้เรียนยังอ่านไม่เข้าใจการคิดเชิง STEM ย่อม

เกิดข้ึนได้ยาก 

ดังนั้นการยึดแนวคิดหลัก (Core Concept Mastery): โดยระบบการเรียนรู้จึงต้องมุ่งเน้นให้

เด็กเข้าใจแก่นแท้ของทฤษฎี จนสามารถอธิบายปรากฏการณ์รอบตัวได้ มากกว่าการจํานิยาม

เพ่ือไปตอบในข้อสอบ 

8.2 ปฏิรูปหลักสูตร 

จากหลักสูตรที่เน้นเนื้อหาสู่หลักสูตรที่เน้นสมรรถนะ จากการเรียนเพื่อสอบสู่การเรียนเพ่ือ

แก้ปัญหา  

ข้อเสนอแบบ “ฟันธง” ของผู้เขียน คือ การลดทอนเนื้อหา (Curriculum Streamlining): ตัด

ลดเนื้อหาที่ซํ้าซ้อนและล้าสมัยในวิชาวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์ออกไปไม่น้อยกว่าร้อยละ 

30 เพ่ือคืน "พ้ืนท่ีและเวลา" ให้ครูและนักเรียนได้ทํากิจกรรมสืบเสาะเชิงลึก 

8.3 ปฏิรูปการผลิตและพัฒนาครู 

ครูทุกคนควรเข้าใจ 

• การเรียนแบบสืบเสาะ (Inquiry-Based Learning) 

• การเรียนแบบพ้ืนฐานของปัญหา (Problem-Based Learning) 

• การคิดเชิงออกแบบสร้างสรรค์ (Design Thinking) 

ซ่ึงไม่จํากัดเฉพาะครูวิทยาศาสตร์ หากแต่ต้องเป็นทักษะการเรียนการสอนท่ีต้องมีในครูทุกคน

และนําเข้าสู่ทุกวิชาและกระบวนการเรียนรู้ 
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8.4 ปฏิรูปการวัดและประเมินผล 

ตราบใดท่ีการสอบยังวัดความจําเป็นหลัก โรงเรียนย่อมมุ่งสอนเพ่ือการสอบ การประเมินตาม

อุดมคติใหม่จึงต้องเปล่ียนไปสู่การวัด 

• การคิด 

• การแก้ปัญหา 

• การประยุกต์ใช้ความรู้ 

การประเมินผลที่พึงประสงค์จึงต้องการประเมินตามสภาพจริง (Authentic Assessment): 

ยกเลิกการตัดสินความสามารถทางสะเต็มด้วยข้อสอบกระดาษ แต่เปลี่ยนเป็นการประเมิน

โครงงาน (Project Assessment) การประเมินกระบวนการทํางานเป็นทีม (Collaboration) 

และความสามารถในการปรับปรุงช้ินงานเม่ือเผชิญความล้มเหลว (Iterative Process) 

8.5 พลิกกระบวนทัศน์สู่ "Teach Less, Learn More" 

การจะนําสะเต็มศึกษาให้กลับมาสู่ร่องที่ถูกต้อง ประเทศไทยจําเป็นต้องเปลี่ยนผ่านกระบวน

ทัศน์ (Paradigm Shift) จากการมุ่งเน้นปริมาณความรู้ไปสู่การมุ่งเน้น "ความลึกซึ้งของความ

เข้าใจ" โดยใช้หลักการ "Teach Less, Learn More" (สอนให้น้อยลง เรียนรู้ให้มากขึ้น) ซึ่งเป็น

แนวคิดท่ีประสบความสําเร็จอย่างสูงในประเทศสิงคโปร์ 

8.6 ปฏิรูปธรรมาภิบาลทางการศึกษา 

ระบบการศึกษาท่ีสร้างนวัตกรรมต้องการ ความยืดหยุ่น ความคล่องตัว ความรับผิดชอบต่อ

ผลลัพธ์ มากกว่าการควบคุมจากส่วนกลางเพียงอย่างเดียว 

 

9. Evolution of Education: จาก STEM สู่ STEAM, STEME และ STEMM 

แนวคิดสะเต็มศึกษาไม่ได้หยุดนิ่ง แต่มีวิวัฒนาการ (Evolution) อย่างต่อเนื่องในระดับสากล

เพื ่อตอบสนองต่อความเป็นมนุษย์และบริบททางสังคมที ่เปลี ่ยนไป การทําความเข้าใจ

วิวัฒนาการเหล่านี ้จะช่วยให้เรามองเห็นภาพรวมที ่กว้างขึ ้นและไม่ติดหล่มอยู ่กับนิยาม

แบบเดิมๆ 
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STEM ในปัจจุบัน จึงถูกพัฒนาไปให้ครอบคลุมส่วนอ่ืน ๆ ของระบบการเรียนรู้ โดยการเพ่ิมเติม

หรือดัดแปลงองค์ประกอบอ่ืนเพ่ิมเติมข้ึนมา ได้แก่  

 

STEM (ฐานราก)  à   (+ ศิลปะ/มนุษย์) (+ ผู้ประกอบการ) (+ การแพทย์/สาธารณสุข) 

 

STEAM (Science, Technology, Engineering, Arts, and Mathematics) 

วิวัฒนาการที่ได้รับการยอมรับมากที่สุดคือการเพิ่มตัว A (Arts) หรือศิลปศาสตร์เข้ามา ศิลปะ

ในที่นี ้ไม่ได้หมายถึงการวาดภาพระบายสีเพื ่อความสวยงามเท่านั ้น แต่หมายถึง Design 

Thinking, จินตนาการ, มนุษยศาสตร์, และสุนทรียศาสตร์ เพราะนวัตกรรมที่เปลี่ยนโลก (เช่น 

ผลิตภัณฑ์ของ Apple) ไม่ได้เกิดจากวิศวกรรมที่แห้งแล้ง แต่เกิดจากการผสานเทคโนโลยีเข้า

กับความเข้าใจในพฤติกรรมและความงามของมนุษย์ การขาดตัว A ทําให้สะเต็มในไทยขาด 

"พลังแห่งความคิดสร้างสรรค์" 

STEME (STEM + Entrepreneurship) 

เป็นการบูรณาการแนวคิดความเป็นผู้ประกอบการ (Entrepreneurship) เข้าไปในสะเต็ม 

เพื่อให้ผู้เรียนไม่เพียงแค่สร้างชิ้นงานหรือนวัตกรรมได้ แต่สามารถมองเห็นคุณค่าเชิงพาณิชย์ 

ความคุ้มทุน และการนํานวัตกรรมนั้นไปสร้างเป็นธุรกิจหรือเพื่อตอบสนองเศรษฐกิจชุมชนได้

จริง 

STEMM (STEM + Medicine/Management) 

ในบางบริบทมีการขยายไปสู่สาขาการแพทย์ (Medicine) หรือการสาธารณสุข เพื่อเน้นการใช้

องค ์ความร ู ้สะเต ็มในการแก้ป ัญหาด้านส ุขภาพของมนุษย ์ หรือการบร ิหารจ ัดการ 

(Management) เพ่ือความย่ังยืน 

สําหรับประเทศไทย การเข้าใจวิวัฒนาการเหล่านี้สะท้อนให้เห็นว่า กรอบความคิดของสะเต็มมี

ความยืดหยุ่นสูง สิ่งสําคัญไม่ใช่การเถียงกันว่าจะใช้ตัวย่อไหน แต่คือการเปิดพื้นที่ให้ศาสตร์

แขนงอ่ืนๆ เข้ามาทํางานร่วมกันเพ่ือแก้ปัญหาของมนุษย์ 
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10. ตัวอย่างการจัดการเรียนการสอนเพ่ือให้บรรลุถึงหลักการ STEM 

เพื่อให้เห็นภาพที่เป็นรูปธรรมของการจัดการเรียนรู้สะเต็มศึกษาที่ถูกต้อง ขอเสนอตัวอย่าง

หน่วยการเรียนรู้ท่ีบูรณาการศาสตร์ต่างๆ โดยอิงจากปัญหาจริงในบริบทของประเทศไทย: 

หน่วยการเรียนรู้: "การจัดการขยะชีวมวลสู่พลังงานสะอาดชุมชน"  

(Biomass to Clean Energy) 

• สถานการณ์ปัญหา: ชุมชนรอบโรงเรียนประสบปัญหาหมอกควันจากการเผาเศษวัสดุ

ทางการเกษตร (เช่น ฟางข้าว หรือซังข้าวโพด) นักเรียนได้รับภารกิจในการออกแบบ

ระบบหรืออุปกรณ์ที่สามารถเปลี่ยนขยะเหล่านี้ให้เป็นพลังงานทดแทนที่ใช้ได้จริงใน

ครัวเรือน เพ่ือเป็นส่วนของการลดปัญหา PM2.5 

กระบวนการบูรณาการและการทํางานของผู้เรียน: 

ศาสตร์ (Disciplines) บทบาทและการประยุกต์ใช้ในหน่วยการเรียนรู้ 

Science (วิทยาศาสตร์) นักเรียนศึกษาเรื่องปฏิกิริยาเคมีการเผาไหม้ (Combustion) 

ความแตกต่างระหว่างการเผาไหม้สมบูรณ์-ไม่สมบูรณ์ การเผา

ไหม้ (Combustion) vs การสลายด้วยความร้อน (Pyrolysis) 

และการกักเก็บความร้อน 

Mathematics 

(คณิตศาสตร์) 

นักเรียนคํานวณหาค่าความร้อน (Calorific Value) อัตรา

ส่วนผสมของวัตถุดิบ พื้นที ่หน้าตัดของเตา และอัตราการ

ส้ินเปลืองเช้ือเพลิงต่อช่ัวโมง 

Technology 

(เทคโนโลยี) 

นักเรียนใช้เครื ่องมือในการตรวจวัดคุณภาพอากาศ (เช่น 

เซนเซอร์วัดค่า PM2.5) และใช้ซอฟต์แวร์ในการบันทึกและ

วิเคราะห์แนวโน้มของข้อมูลเพ่ือประเมินประสิทธิภาพ 

Engineering 

(วิศวกรรมศาสตร์) 

นักเรียนใช้กระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรมในการร่างแบบ 

ทดลองสร ้างเตาชีวมวลต้นแบบ (Prototype) ทดสอบ

ประสิทธิภาพ พบว่าควันหนาเกินไป (Failure) จึงต้องคํานวณ

และปรับระบบหมุนเวียนอากาศใหม่ (Iteration) จนได้ชิ้นงาน

ท่ีสมบูรณ์ 
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การเรียนรู้แบบนี้ เด็กจะไม่ถามครูว่า "เรียนวิชานี้ไปเพื่ออะไร?" เพราะคําตอบซ่อนอยู่ในการลง

มือแก้ปัญหาท่ีอยู่ตรงหน้าพวกเขาแล้ว 

 

11. กรณีศึกษาเปรียบเทียบจากต่างประเทศ 

การศึกษาแบบจําลองความสําเร็จของต่างประเทศจะช่วยให้ประเทศไทยมองเห็น "โครงสร้าง

พ้ืนฐานเชิงนโยบาย" ท่ีเรายังขาดอยู่: 

11.1 สหรัฐอเมริกา: การเช่ือมโยงภาคอุตสาหกรรมและมาตรฐาน NGSS 

สหรัฐฯ ขับเคลื่อนสะเต็มผ่านมาตรฐานการศึกษาที่เรียกว่า Next Generation Science 

Standards (NGSS) ซึ่งกําหนดชัดเจนว่าทุกระดับชั้นต้องเรียนรู้วิทยาศาสตร์ผ่านกระบวนการ

ทางวิศวกรรม นอกจากนี้ ยังมีการดึงภาคเอกชนและเทคโนโลยีระดับโลกเข้ามาเป็นพันธมิตร

ร่วมจัดหลักสูตรและการฝึกงาน ทําให้นักเรียนได้สัมผัสปัญหาจริงในอุตสาหกรรมลํ้าสมัยตั้งแต่

ระดับมัธยมศึกษา 

จากข้อน้ี ทําให้ผู้เขียนข้อต้ังประเด็นไปยัง สํานักงานมาตรฐานการศึกษา เร่ือง การจัดทํา NGSS 

สําหระบมาตรฐานการศึกษาไทย 

11.2 ฟินแลนด์: Phenomenon-based Learning และความไว้วางใจในตัวครู 

ฟินแลนด์ไม่ได้ตื่นตูมกับการตั้งชื่อคําใหม่ว่า STEM แต่ใช้แนวคิด Phenomenon-based 

Learning (การเรียนรู้ผ่านปรากฏการณ์) โรงเรียนจะยุบบทเรียนแยกวิชาเป็นช่วงเวลา แล้วให้

นักเรียนร่วมกันศึกษาปรากฏการณ์หนึ่งๆ เช่น "การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ" โดยใช้ครู

จากหลากวิชามาสอนร่วมกัน (Co-teaching) ที่สําคัญ ฟินแลนด์ไม่มีการทดสอบระดับชาติท่ี

กดดัน ทําให้ครูมีอิสระในการสร้างสรรค์กระบวนการสะเต็มที่เน้นความสุขและการหยั่งรู้ของ

ผู้เรียน 

11.3 สิงคโปร์: STEM Inc และนโยบาย "Teach Less, Learn More" 

สิงคโปร์จัดตั้งหน่วยงานเฉพาะชื่อ STEM Inc ภายใต้ Science Centre Singapore เพื่อส่ง

ผู้เชี่ยวชาญและนักวิทยาศาสตร์เข้าไปช่วยครูในโรงเรียนร่วมกันออกแบบหลักสูตรและการทํา
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โครงงาน นอกจากนี้ การที่กระทรวงศึกษาธิการ (MOE) ประกาศลดเนื้อหาในหลักสูตรลงอย่าง

จริงจังตามแนวคิด "Teach Less, Learn More" ทําให้ครูมีเวลาจัดกิจกรรมบูรณาการเชิงลึก 

ส่งผลให้สิงคโปร์คว้าอันดับหน่ึงในคะแนน PISA อย่างต่อเน่ือง 

11.4 เกาหลีใต้: การเปล่ียนผ่านสู่ STEAM และเศรษฐกิจสร้างสรรค์ 

เกาหลีใต้ปรับกรอบนโยบายสะเต็มสู่ STEAM โดยเน้นยํ้าตัว A (Arts) อย่างมาก รัฐบาลเกาหลี

ใต้มองว่า ลําพังเพียงความรู้ด้านเทคนิคไม่สามารถสร้างมูลค่าเพิ่มทางเศรษฐกิจได้ การศึกษา

ต้องหล่อหลอมให้นักเรียนมีทั้งความสามารถทางวิทยาศาสตร์และจินตนาการทางศิลปะ เพ่ือ

ขับเคล่ือนนวัตกรรมในอุตสาหกรรมวัฒนธรรมและเทคโนโลยีคอนซูเมอร์ 

11.5 จีน: การลงทุนในโครงสร้างพ้ืนฐานและการมุ่งเป้าสู่มหาอํานาจเทคโนโลยี 

จีนขับเคลื่อนสะเต็มศึกษาด้วยความเร็วสูงผ่านการลงทุนจัดตั้งห้องปฏิบัติการสะเต็มที่ทันสมัย

ในโรงเร ียนร ัฐบาลทุกแห่ง และผสานระบบสะเต ็มเข ้าก ับนว ัตกรรมระดับชาติ เช่น 

ปัญญาประดิษฐ์ (AI) และควอนตัมคอมพิวเตอร์ จีนเน้นการฝึกฝนอย่างเข้มข้นและความอดทน

ในการแก้ปัญหา (Grit) เพ่ือสร้างคนรุ่นใหม่ป้อนเข้าสู่อุตสาหกรรมยุทธศาสตร์ของประเทศ 

 

12. STEM Education และอนาคตของทุนมนุษย์ไทย 

ในช่วงหลายทศวรรษที่ผ่านมา ประเทศไทยเผชิญความท้าทายสําคัญในการยกระดับขีด

ความสามารถทางการแข่งขันของประเทศ แม้ประเทศไทยจะสามารถพัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน 

อุตสาหกรรม และภาคบริการได้อย่างต่อเน่ือง แต่ปัจจัยท่ีกําลังกลายเป็นข้อจํากัดสําคัญมากข้ึน

เรื่อย ๆ คือคุณภาพของทุนมนุษย์ ในโลกที่ขับเคลื่อนด้วยความรู้ วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และ

นวัตกรรม ความมั่งคั่งของประเทศมิได้ขึ้นอยู่กับทรัพยากรธรรมชาติเพียงอย่างเดียว หากขึ้นอยู่

กับความสามารถของประชาชนในการสร้างองค์ความรู้ใหม่ และเปลี่ยนองค์ความรู้นั ้นให้

กลายเป็นมูลค่าทางเศรษฐกิจและสังคม 
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ด้วยเหตุนี้ STEM Education จึงควรถูกมองในฐานะส่วนหนึ่งของยุทธศาสตร์การพัฒนาทุน

มน ุษย ์แห ่งชาต ิ ม ิใช ่ เพ ียงนโยบายการศ ึกษา และม ิใช ่ เพ ียงความร ับผ ิดชอบของ

กระทรวงศึกษาธิการ 

แต่เป็นวาระแห่งชาติที ่เกี ่ยวข้องกับ การศึกษาขั้นพื้นฐาน อุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัย 

นวัตกรรม อุตสาหกรรม และนําสู่บทสรุปอันเป็นเป้าหมาย คือ เศรษฐกิจ โดยต้องมององค์รวม

เหล่าน้ีในฐานะระบบเดียวกัน 

ดังนั้น การพัฒนา STEM Education จึงควรถูกออกแบบให้เชื่อมโยงกับยุทธศาสตร์การพัฒนา

ประเทศในระยะยาวเพื่อสร้างประชากรที่สามารถเรียนรู้ ปรับตัว สร้างสรรค์ และแข่งขันได้ใน

โลกอนาคต 

 

13. บทอภิปรายเชิงนโยบาย: "STEM Education: Reforming STEM or Reforming 

Education?" 

ในส่วนท้ายของบทความวิชาการฉบับนี้ ในฐานะที่ผู้เขียนและคณะได้รับมอบหมายให้ทําหน้าท่ี

ทั้งในส่วนของการขับเคลื่อนการวิจัยเพื่อการปฏิรูปการศึกษา ผ่านศูนย์รวมผู้เชี่ยวชาญเพ่ือ

การปฏิรูปการศึกษาไทย (วช.) และการให้ข้อเสนอแนะเชิงกฎหมายและงบประมาณผ่าน

คณะกรรมาธิการการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม สภาผู้แทนราษฎร ผู้เขียน

ใคร่ขอตั้งข้อถกเถียงเชิงวิพากษ์ (Critical Debate) ที่เป็นหัวใจของการบรรยายครั้งนี้ว่า: 

"ปัญหาที่แท้จริงของประเทศไทยคือการขาดแคลนแนวคิดสะเต็มศึกษา หรือแท้จริงแล้ว

ปัญหามันอยู่ที่โครงสร้างเชิงลึกของระบบการศึกษาที่ปฏิเสธเนื้อแท้ของสะเต็มศึกษามาโดย

ตลอด?" 

หากเราวิเคราะห์ผ่านเลนส์ปรัชญาการศึกษา จะพบความขัดแย้งเชิงระบบ (Systemic 

Conflict) ที่ไม่สามารถประนีประนอมได้ ระหว่างระบบการศึกษาไทยในปัจจุบัน กับ แนวคิด

สะเต็มศึกษาท่ีแท้จริง: 
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• ปรัชญารากฐานที่ขัดกันข้ามขั้ว: สะเต็มศึกษาตั้งอยู่บนปรัชญา Constructivism 

(การสร้างสรรค์องค์ความรู้ด้วยตนเอง) อย่างสิ้นเชิง มองผู้เรียนเป็นผู้สร้างความรู้

ผ่านการเผชิญหน้ากับความล้มเหลวและการแก้ปัญหา ขณะที่โครงสร้างส่วนบน

และโครงสร้างส่วนล่างของระบบการศึกษาไทยทั้งหมด—ตั้งแต่วิธีการประเมินผล

งานครู หลักสูตรแกนกลาง วัฒนธรรมอํานาจนิยมในห้องเรียน จนถึงข้อสอบเข้า

มหาวิทยาลัย—ล้วนถูกสร้างและหล่อเลี้ยงด้วยปรัชญา Transmission Model 

(การถ่ายทอดเพ่ือท่องจํา) มองผู้เรียนเป็นเพียงภาชนะว่างเปล่า 

• ภาวะระบบล่ม (System Crash): การพยายามยัดเยียดสะเต็มศึกษาเข้าไปในระบบ

การศึกษาไทยในปัจจุบัน จึงไม่ต่างอะไรกับการนํา "ซอฟต์แวร์รุ่นใหม่ล่าสุด" ไปรัน

บน "ฮาร์ดแวร์ที่ล้าสมัยและใกล้พัง" ผลลัพธ์ที่ได้จึงไม่ใช่การทํางานที่มีประสิทธิภาพ 

แต่คือภาวะระบบค้าง ครูเกิดความเครียดจากภาระงานเอกสารและการประเมิน

รูปแบบ นักเรียนเกิดความล้าทางปัญญาจากเนื้อหาที่แน่นเกินไป แต่สมรรถนะในเวที

โลกกลับด่ิงลง 

กลไกการแก้ไขปัญหาในปัจจุบัน ไม่สามารถทําได้เพียงแค่ระดับห้องเรียน แต่ต้องอาศัย 'คานงัด

เชิงนโยบายและกลไกทางนิติบัญญัติ' 

ในบทบาทของ สํานักงานการวิจัยแห่งชาติ (วช.) ผ่าน ศูนย์ผู้เช่ียวชาญด้านการปฏิรูปการศึกษา 

เราต้องเปล่ียนทิศทางการให้ทุนวิจัยจากการวิจัยเชิงทดลองในวงแคบ มาเป็นการวิจัยเชิงระบบ

ท่ีมุ่งสร้างหลักฐานเชิงประจักษ์ (Evidence-based Policy) เพ่ือร้ือถอนโครงสร้างหลักสูตรท่ี

ล้าสมัย 

และในฐานะท่ีปรึกษาทรงคุณวุฒิ คณะกรรมาธิการ อว. สภาผู้แทนราษฎร ความท้าทายท่ี

แท้จริงคือ การพิจารณาปรับปรุงและแก้ไข ร่าง พรบ.การศึกษาแห่งชาติ ให้หลุดพ้นจากกรอบ

คิดการควบคุมเชิงอํานาจนิยม ไปสู่กฎหมายท่ีปลดปล่อยศักยภาพของสถานศึกษา 

(Empowerment) เอ้ือให้เกิดหลักสูตรท่ียืดหยุ่น การเรียนรู้ตามพัฒนาการสมอง และการ

ประเมินผลตามสภาพจริงท่ีเป็นมิตรต่อสมองของมนุษย์ 
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เราอาจสรุปการวิเคราะห์ในรูปแบบของตารางเพ่ือการเข้าใจได้ชัดเจนข้ึน ดังน้ี 

มิติเชิงปรัชญา ระบบการศึกษาไทยด้ังเดิม สะเต็มศึกษาท่ีแท้จริง (Genuine STEM) 

ปรัชญารากฐาน Transmission Model (การ

ถ่ายทอดความรู้) มองผู้เรียนเป็น 

"ภาชนะว่างเปล่า" ท่ีรอรับการเท

ความรู้จากครูผู้ทรงคุณวุฒิ 

Constructivist Model (การสร้างความรู้) 

มองผู้เรียนเป็น "ผู้สร้างความรู้" ผ่านการลงมือ

ทํา การปฏิสัมพันธ์ และการแก้ปัญหา 

ธรรมชาติความรู้ Static & Fragmented 

(ตายตัว-แยกส่วน) 

ความรู้ถูกแบ่งเป็นช่องๆ เป็นวิชาๆ 

มีคําตอบท่ีถูกท่ีสุดเพียงคําตอบ

เดียวในกุญแจเฉลย 

Dynamic & Holistic (ล่ืนไหล องค์รวม) 

ความรู้เช่ือมโยงกัน ไร้พรมแดนวิชา และ

ทางออกของปัญหามีได้หลากหลาย (Open-

ended) 

จุดเน้นในการ

วัดผล 

Rote Memorization (เน้น

ความจํา) 

วัดความสามารถในการเรียกคืน

ความรู้ (Recall) ภายใต้แรงกดดัน 

Competency & Resiliency (เน้น

สมรรถนะ) วัดความสามารถในการ

ประยุกต์ใช้ และความทนทานต่อความ

ล้มเหลว 

เมื ่อพิจารณาจากตารางเปรียบเทียบ จะเห็นได้ทันทีว่า สะเต็มศึกษาตั ้งอยู ่บนปรัชญา 

Constructivism (การสร้างสรรค์องค์ความรู้ด้วยตนเอง) อย่างสิ้นเชิง ขณะที่โครงสร้าง

ส่วนบนและโครงสร้างส่วนล่างของระบบการศึกษาไทยทั้งหมด—ตั้งแต่วิธีการประเมินผลงาน

ครู หลักสูตรแกนกลาง วัฒนธรรมอํานาจนิยมในห้องเรียน จนถึงข้อสอบเข้ามหาวิทยาลัย—

ล้วนถูกสร้างและหล่อเล้ียงด้วยปรัชญา Transmission Model (การถ่ายทอดเพ่ือท่องจํา) 

ดังนั้น การพยายามยัดเยียดสะเต็มศึกษาเข้าไปในระบบการศึกษาไทยในปัจจุบัน จึงไม่ต่างอะไร

กับการนํา "ซอฟต์แวร์รุ่นใหม่ล่าสุด" ไปรันบน "ฮาร์ดแวร์ที่ล้าสมัยและใกล้พัง" ผลลัพธ์ที่ได้จึง

ไม่ใช่การทํางานที่มีประสิทธิภาพ แต่คือภาวะ "ระบบล่ม" (System Crash) ครูเกิดความเครียด

จากการทํางานซ้ําซ้อน นักเรียนเกิดความล้าทางปัญญา และผลสัมฤทธ์ิของประเทศก็ถดถอยลง 
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14. ข้อเสนอแนะเชิงยุทธศาสตร์และกลไกเชิงนโยบาย 3 ประการ (Policy 

Recommendations) 

เพื่อไม่ให้บทความนี้เป็นเพียงการวิพากษ์วิจารณ์ แต่เป็น "พิมพ์เขียว" ในการลงมือทํา ผู้เขียน

ขอเสนอมาตรการเชิงนโยบายและข้อกฎหมายท่ีต้องขับเคล่ือนทันที ดังน้ี: 

14.1 การร้ือสร้างและยกร่าง พรบ.การศึกษาแห่งชาติ ท่ีเอ้ือต่อ Constructivism 

สภาผู้แทนราษฎรต้องพิจารณาและปรับปรุงร่าง พรบ.การศึกษาแห่งชาติ โดยต้องสลัดหลุดจาก

กรอบคิดที่เน้นการควบคุมเชิงโครงสร้างและการแบ่งแยกรายวิชา ให้เปลี่ยนมาเป็นกฎหมายท่ี

ปลดล็อก (Deregulation) โรงเรียนและมหาวิทยาลัย ยุบเลิกการวัดผลแบบแยกส่วนวิชา และ

ให้การรับรองกฎหมายหลักสูตรที่อิงบนฐานสมรรถนะ (Competency-based Curriculum) 

เพ่ือเปิดทางให้เกิดการเรียนรู้ข้ามศาสตร์อย่างถูกกฎหมาย 

14.2 นโยบายลดสาระเน้ือหาตามหลัก "Teach Less, Learn More" (TLLM) 

ศูนย์ผู้เชี่ยวชาญด้านการปฏิรูปการศึกษา วช. จะต้องสนับสนุนทุนวิจัยและการสังเคราะห์องค์

ความรู้เพื่อการจัดทํา "โครงสร้างหลักสูตรแบบเซตเมนู (Set Meal Model)" ที่ตัดลดเนื้อหาท่ี

ไม่จําเป็นออกไม่น้อยกว่าร้อยละ 30 เพื่อเปลี่ยนผ่านจากการเรียนแบบกว้างแต่ตื้น (Mile 

wide, inch deep) ไปสู่การเรียนที่น้อยแต่ลึกซึ้ง (Less is More) โดยให้วิชาวิทยาศาสตร์ 

คณิตศาสตร์ และเทคโนโลยี ทําหน้าที่เป็นเครื่องมือในการแก้ปัญหาจริง ไม่ใช่ตัวชี้วัดที่ต้องจํา

ไปสอบ 

14.3 ปฏิรูปการวัดผลระดับชาติและการคัดเลือกเข้าอุดมศึกษา (Assessment Overhaul) 

คณะกรรมาธิการ อว. ร่วมกับกระทรวงศึกษาธิการ และที่ประชุมอธิการบดี ต้องจับมือกัน

เปลี่ยนโจทย์ข้อสอบระดับชาติและการเข้ามหาวิทยาลัย (เช่น TCAS) จากข้อสอบกระดาษ

ปรนัยที่เน้นการจําสูตรลัด ไปสู่การประเมินสมรรถนะการคิดเชิงระบบ (System Thinking) 

และการประเมินแฟ้มสะสมงานเชิงนวัตกรรม (Portfolio of Innovation) ตราบใดที่ข้อสอบ

เข้ามหาวิทยาลัยไม่เปล่ียน โรงเรียนและครูก็ไม่มีวันปรับวิธีสอนมาทําสะเต็มท่ีแท้จริงได้ 
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15. บทสรุป 

STEM Education ในฐานะตัวเร่งการปฏิรูปการศึกษาไทย: ตลอดหลายปีที่ผ่านมา การ

อภิปรายเก่ียวกับ STEM Education ในประเทศไทยมักมุ่งเน้นไปท่ีการเพ่ิมกิจกรรม การพัฒนา

หลักสูตร หรือการส่งเสริมเทคโนโลยีทางการศึกษา ความพยายามเหล่านี้มีคุณค่าและควรได้รับ

การสนับสนุน อย่างไรก็ตาม บทความนี้เสนอว่า ความท้าทายที่แท้จริงของประเทศไทยอาจอยู่

ลึกกว่าน้ัน 

ปัญหาสําคัญอาจมิใช่การขาด STEM Education แต่เป็นการที่ระบบการศึกษายังไม่สามารถ

พัฒนาผู้เรียนให้มีความสามารถในการคิด วิเคราะห์ สังเคราะห์ แก้ปัญหา และสร้างองค์ความรู้

ได้อย่างเต็มศักยภาพ 

เมื่อมองในมิติดังกล่าว STEM จึงมิใช่เพียงแนวทางการจัดการเรียนรู้ แต่เป็นสัญลักษณ์ของการ

เปล่ียนผ่านจากการศึกษาในยุคอุตสาหกรรม สู่การศึกษาในยุคฐานความรู้และนวัตกรรม 

STEM มิได้เรียกร้องเพียงการเปล่ียนแปลงในห้องเรียน แต่เรียกร้องให้เราทบทวน 

• ความหมายของการเรียนรู้ 

• ความหมายของความรู้ 

• บทบาทของครู 

• วิธีการประเมินผล 

• และโครงสร้างของระบบการศึกษาโดยรวม 

ดังน้ัน คําถามสําคัญสําหรับประเทศไทยในศตวรรษท่ี 21 อาจมิใช่ “เราจะสร้าง STEM 

Education ได้อย่างไร” 

แต่คือ “เราจะสร้างระบบการศึกษาท่ีเอ้ือต่อการเกิด STEM Education ได้อย่างไร” 

หากสามารถตอบคําถามนี้ได้ STEM จะมิใช่เพียงชื่อของโครงการ มิใช่เพียงกิจกรรมในโรงเรียน 

และมิใช่เพียงนโยบายของรัฐ แต่จะกลายเป็นวัฒนธรรมการเรียนรู้ของสังคมไทย และเป็น

รากฐานสําคัญของการพัฒนาทุนมนุษย์ท่ีมีคุณภาพสําหรับอนาคต 
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ในความหมายน้ี STEM มิใช่จุดหมายปลายทางของการปฏิรูปการศึกษา หากเป็นตัวช้ีวัดว่าการ

ปฏิรูปการศึกษาได้เดินมาถูกทิศทางหรือไม่ และบางที การคิดใหม่เก่ียวกับ STEM Education 

อาจเป็นจุดเร่ิมต้นของการคิดใหม่เก่ียวกับการศึกษาไทยท้ังระบบ 

บทสรุปเชิงนโยบายนี้ยังยํ้าเตือนว่า: ทางออกของประเทศไทยไม่ใช่การเดินหน้าจัดอบรมครู

เรื่องสะเต็มเพิ่มขึ้น ไม่ใช่การแจกชุดหุ่นยนต์ไปยังโรงเรียนต่างๆ และไม่ใช่การปฏิรูปสะเต็ม

ศึกษาแบบแยกส่วน (Reforming STEM) แต่เราต้องหันกลับมาถอนรากถอนโคนเพื่อ ปฏิรูป

ปรัชญาและการโครงสร้างการศึกษาทั้งระบบ (Reforming Education) โดยเริ่มต้นจาก

การลดเนื้อหาหลักสูตรตามหลัก "Teach Less, Learn More" รื้อระบบข้อสอบระดับชาติให้

เน้นการวัดสมรรถนะแทนความจํา และปลดปล่อยห้องเรียนให้เป็นพื้นที่ปลอดภัยทางปัญญาท่ี 

อนุญาตให้เด็กได้คิด ได้เกิดโอกาสให้ประสบความล้มเหลวเพื่อคิดใหม่ และได้เติบโตอย่าง

แท้จริง 
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สะเต็มศึกษา บ่มเพาะพลเมืองโลกดิจิทัลที่รับผิดชอบ  

เพื่อสร้างสรรค์นวัตกรรมสู่สังคมยั่งยืน 

 

 

ดร.เกศรา อมรวุฒิวร  

ผู้อํานวยการศูนย์ภูมิภาคว่าด้วยสะเต็มศึกษาของ 

องค์การรัฐมนตรีศึกษาแห่งเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (SEAMEO STEM-ED) 

 

ประเทศไทยกําลังเผชิญความท้าทายเชิงโครงสร้างครั ้งใหญ่ ทั้งสังคมสูงวัย หน้ี

ครัวเรือนที ่เพิ ่มสูง และความสามารถในการแข่งขันที ่ลดลงอย่างต่อเนื ่อง รายงานของ 

Financial Times ในต้นปี 2569 ระบุว่า ประเทศไทยที่เคยได้รับการขนานนามว่า “เสือ

เศรษฐกิจ” กลับถูกมองว่าเป็น “คนป่วยแห่งเอเชีย” ขณะที่กองทุนการเงินระหว่างประเทศ 

(IMF) คาดการณ์การเติบโตทางเศรษฐกิจของปี 2569 เพียง 1.6% ซึ่งตํ่าที่สุดในภูมิภาคเอเชีย

ตะวันออกเฉียงใต้ สถานการณ์เช่นนี้สะท้อนให้เห็นถึงความจําเป็นเร่งด่วนในการปฏิรูปประเทศ 

โดยเฉพาะด้านการศึกษา ซึ่งถือเป็นรากฐานสําคัญในการสร้างพลเมืองรุ่นใหม่ที่มีศักยภาพใน

การคิดวิเคราะห์ แก้ปัญหา และสร้างสรรค์นวัตกรรมเพื่อขับเคลื่อนเศรษฐกิจและสังคมไป

ข้างหน้า 

หนึ่งในแนวทางที่ได้รับการยอมรับในระดับสากลคือสะเต็มศึกษา (STEM Education) 

ซึ่งศูนย์ภูมิภาคว่าด้วยสะเต็มศึกษาของซีมีโอ (SEAMEO STEM-ED) ให้นิยามว่าเป็นการเรียนรู้

แบบสหวิทยาการที่บูรณาการวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ เทคโนโลยี และวิศวกรรม เพื่อให้

ผู้เรียนสามารถคิดเชิงวิจารณญาณ แก้ปัญหา และสร้างนวัตกรรมได้ อีกทั้งยังปลูกฝังจิตสํานึก

ต่อความท้าทายของสังคมโลก และเตรียมความพร้อมสู่โลกอาชีพที่เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว 

การนําแนวทางน้ีมาใช้จึงไม่เพียงแต่ช่วยยกระดับคุณภาพการศึกษา แต่ยังเป็นการสร้างพลเมือง

ท่ีมีความรับผิดชอบต่อสังคมและพร้อมแข่งขันในเวทีโลก 
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อย่างไรก็ตาม การบูรณาการข้ามศาสตร์เพื่อสร้างนวัตกรรมจําเป็นต้องเริ่มจากทักษะ

พื้นฐาน เช่น การอ่านเขียนเชิงวิจารณญาณ ความเข้าใจคณิตศาสตร์เบื้องต้น และการเข้าถึง

หลักการสําคัญทางวิทยาศาสตร์และสังคม กระบวนการเรียนรู้แบบสืบเสาะ (Inquiry-based 

learning) ที่เน้นการตั้งคําถามและค้นหาคําตอบด้วยข้อมูลเชิงประจักษ์ เช่น “แรงเกิดขึ้นได้

อย่างไร” หรือ “ลมเกิดจากอะไร” จะช่วยให้ผู ้เรียนเข้าใจที่มาของหลักการของศาสตร์ท่ี

เกี่ยวข้องอย่างแท้จริง แต่ห้องเรียนไทยยังคงเน้นการท่องจํามากกว่าการวิเคราะห์และเชื่อมโยง

ข้อมูล การพัฒนาทักษะดังกล่าวจึงเป็นสิ่งจําเป็น โดยการใช้เครื่องมือคุณภาพ เช่น หนังสือท่ี

ส่งเสริมการรักการอ่าน แพลตฟอร์มฝึกแก้โจทย์คณิตศาสตร์ อุปกรณ์ทดลองแบบสืบเสาะ 

ตลอดจน simulation, data analytics, modelling, coding และ AI tools จะช่วยให้ผู้เรียน

ได้คิดวิเคราะห์ ค้นหาคําตอบด้วยตนเอง และพัฒนาสู่การคิดนวัตกรรมได้อย่างลึกซึ้งและมี

ประสิทธิภาพมากข้ึน 

หัวใจสําคัญของการเปลี่ยนแปลงอยู่ที่ครูผู้สอน ซึ่งส่วนใหญ่ไม่ได้เรียนมาในแนวทางสะ

เต็มศึกษา จึงต้องได้รับการเติมเต็ม สร้างความมั่นใจ และได้รับการสนับสนุนให้ใช้วิธีการใหม่

เพื่อสร้างความเข้าใจอย่างถ่องแท้ในพื้นฐานความรู้และเทคนิควิธีการจัดการเรียนรู้ที่เหมาะสม 

ก่อนที่จะออกแบบการเรียนรู้แบบโครงงานที่ซับซ้อนขึ้นไป การเรียนรู้แบบโครงงานที่มีโจทย์ท้า

ทายและเชื่อมโยงกับปัญหาชุมชนหรือปัญหาโลก เช่น Climate Change ให้นักเรียนได้เรียนรู้

จากสมาชิกในชุมชนผ่านการสัมภาษณ์หรือการให้คําปรึกษา จะช่วยสร้างความสัมพันธ์ระหว่าง

โรงเรียนกับชุมชน อีกทั้งยังเปิดโอกาสให้ภูมิปัญญาท้องถิ่นถ่ายทอดสู่เยาวชนรุ่นใหม่ การเรียนรู้

เช่นนี้ยังช่วยให้ผู้เรียนแก้ปัญหาเป็น ทํางานเป็นทีม และปลูกฝังจิตสํานึกรักท้องถิ่น สู่การบ่ม

เพาะความเป็นพลเมืองโลกในที่สุด หากครูร่วมกันออกแบบแผนการจัดการเรียนรู้แบบบูรณา

การ จะสร้างวัฒนธรรมการทํางานเป็นทีมทั้งในครูและนักเรียน อีกทั้งยังยกระดับ Teacher 

Collective Efficacy ซึ่ง John Hattie (2018) ยืนยันว่าเป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อผลสัมฤทธ์ิ

ทางการเรียนรู้สูงที่สุด การสร้างความเชื่อร่วมกันว่าพลังของครูสามารถทําให้เด็กทุกคนเรียนรู้

ได้มากขึ ้น ไม่ว่าเด็กจะมาจากครอบครัวแบบใด ถือเป็นหัวใจของการยกระดับคุณภาพ

การศึกษา 
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การเตรียมผู้เรียนสู่โลกอาชีพที่เปลี่ยนแปลงรวดเร็วต้องอาศัยความร่วมมือกับภาคี

หลายภาคส่วน Micro-credentials ถือเป็นโอกาสสําคัญในการพลิกโฉมการศึกษาที่เน้น

สมรรถนะเป็นฐานและมุ ่งเน้นในอุตสาหกรรมแห่งอนาคตที ่ใช้ทักษะขั ้นสูง เช่น Cloud 

computing, Data science, Advanced manufacturing, Smart agriculture และ 

HealthTech ความร่วมมือระหว่างสถานศึกษา มหาวิทยาลัย สมาคมวิชาชีพ และ

ผู้ประกอบการจะสร้างเส้นทางให้ผู้เรียนมีทางเลือกที่จะทํางานไปพร้อมกับการศึกษาต่อ แม้

ครอบครัวจะมีข้อจํากัดด้านการเงินก็ตาม อีกทั้งยังเป็นการระดมทรัพยากรจากภาคเอกชน

มาร่วมยกคุณภาพการศึกษา 

ท้ายที่สุด ห้องเรียนที่มีคุณภาพไม่ได้เกิดขึ้นจากความทุ่มเทของครูเพียงลําพัง แต่ต้อง

อาศัยการสนับสนุนจากผู้บริหารและทีมวิชาการของสถานศึกษา ภาวะผู้นําที่เข้มแข็งทั้งภายใน

และภายนอกโรงเรียน ระบบติดตามและประเมินผลที่มีประสิทธิภาพต่อทั้งนักเรียน ครู และ

ผู้บริหาร รวมถึงระบบการเลื่อนขั้นและค่าตอบแทนที่คํานึงถึงผลลัพธ์ความก้าวหน้าของผู้เรียน

ทั้งด้านอารมณ์ จิตใจ และสติปัญญา ล้วนเป็นปัจจัยสําคัญที่ช่วยยกระดับคุณภาพการศึกษา 

นอกจากนี้ การประกันคุณภาพโรงเรียนที่สร้างความรับผิดชอบต่อผลลัพธ์ของผู้เรียนก็เป็นอีก

องค์ประกอบที่ไม่อาจละเลยได้ การสร้างพลเมืองดิจิทัลที่มีความรับผิดชอบ นักคิดเชิงข้อมูล 

และนักนวัตกรรมแห่งอนาคต จึงต้องเริ่มจากการปฏิรูปการศึกษาไทยด้วยสะเต็มศึกษา การ

พัฒนาครู การยกระดับเครื่องมือการเรียนรู้ และการสร้างความร่วมมือกับพหุภาคี เพื่อให้

เยาวชนไทยพร้อมเผชิญโลกที่เปลี่ยนแปลง และนําพาประเทศออกจากภาวะถดถอยสู่ความ

ย่ังยืน 
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ทัศนะเชิงวิชาการ: สะเต็มศึกษาของ สสวท.  

จากอดีตสู่ปัจจุบันรากฐานเชิงระบบ บทเรียนจากการปฏิบัติ  

และการต่อยอดสู่ STEAM 

 

 

ดร.กุศลิน มุสิกุล 

ผู้ช่วยผู้อํานวยการสถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลย ี

 

ในโลกที่ “ความสําเร็จไม่ได้วัดจากสิ่งที่เรารู้ แต่วัดจากสิ่งที่เราทําได้ด้วยความรู้นั้น” 

สะเต็มศึกษา (STEM Education) คือยุทธศาสตร์การศึกษาที ่มุ ่งบ่มเพาะสมรรถนะการ

แก้ปัญหาจริง ผ่านการบูรณาการวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี วิศวกรรมศาสตร์ และคณิตศาสตร์ 

สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (สสวท.) ในฐานะหน่วยงานหลักของ

ประเทศ ได้ทําหน้าที่วางรากฐาน ขับเคลื่อน และปรับตัวจากการถอดบทเรียนที่ได้จากการลง

มือปฏิบัติจริงมากว่าหนึ่งทศวรรษ บทความนี้ประมวลพัฒนาการดังกล่าวจากอดีตสู่ปัจจุบันเชิง

วิเคราะห์ 

 

อดีต: การวางรากฐานเชิงระบบและเครือข่าย 

สสวท. เริ่มสถาปนาสะเต็มศึกษาในเชิงโครงสร้างด้วยการสร้าง “ระบบนิเวศ” ที่เชื่อม

นโยบาย ครู และห้องเรียนเข้าด้วยกัน 

• จัดตั้งศูนย์สะเต็มศึกษาแห่งชาติ (NSC) ศูนย์สะเต็มศึกษาภาค 13 ศูนย์ (RSECs) 

และโรงเรียนเครือข่ายนําร่อง 78 แห่งทั่วประเทศ ก่อนขยายสู่โครงการโรงเรียน

ของรัฐกว่า 5,000 แห่ง 

• พัฒนาครูด้วยโมเดล “อบรมวิทยากรแกนนํา” (Training the Trainer) โดย

วิทยากรหลัก (Core Trainer) และวิทยากรท้องถิ่น (Local Trainer) จากศูนย์ภาค
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และมหาวิทยาลัยราชภัฏ พร้อมฝัง “กระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรม” หรือ 

Engineering Design Process (EDP) ในส่ือและกิจกรรม 

• สร้างแรงบันดาลใจและการรับรู ้สาธารณะผ่านโครงข่ายฑูตสะเต็ม (STEM 

Ambassador), เทศกาลสะเต็ม (STEM Festival), การประกวดโครงงาน และ

รางวัลครู Thailand STEM Education Teacher Awards 

• ขยายฐานสู่ระดับปฐมวัยผ่านโครงการ “บ้านนักวิทยาศาสตร์น้อย ประเทศไทย” 

ความร่วมมือ 8 องค์กรหลัก เน้นการเรียนรู้แบบสืบเสาะ (inquiry-based) และ

โครงงานในชีวิตประจําวัน พร้อมพิธีรับตราพระราชทานฯ เป็นกลไกประกัน

คุณภาพ 

 

การถอดบทเรียนจากการปฏิบัติและการปรับตัว 

 ในช่วงเริ่มต้นของการนําสะเต็มศึกษาลงสู่ห้องเรียนจริงมีอุปสรรคสําคัญ ได้แก่ 

มาตรฐานและตัวชี ้วัดกลุ ่มสาระวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ และเทคโนโลยี ตามหลักสูตร

แกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน (พุทธศักราช 2551) ที่ยังไม่เอื้อต่อการจัดการเรียนรู้สะเต็ม

ศึกษา ทั้งด้านเนื้อหาและความเชื่อมโยงของเนื้อหาระหว่างกลุ่มสาระ ด้านโครงสร้างเวลาเรียน

ที่ส่งผลต่อการจัดหลักสูตรสถานศึกษาและตารางเรียน ตัวอย่างการขยายผลสะเต็มศึกษาที่ใช้

จริงในชั้นเรียนยังมีจํานวนจํากัด และการพัฒนาครูผ่าน Trainer มีความหลากหลายทําให้ครู

จํานวนมากยังสับสนเกี่ยวกับสะเต็มศึกษาและการจัดการเรียนรู้ตามแนวสะเต็มศึกษา สสวท. 

จึงปรับแก้อย่างเป็นระบบในหลายระดับ 

• เชิงนโยบายและมาตรฐาน: ปรับปรุงมาตรฐานและตัวชี้วัดกลุ่มสาระการเรียนรู้
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี และกลุ่มสาระคณิตศาสตร์ (พ.ศ. 2560) ตาม

หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน (พุทธศักราช 2551) ที่เทียบเคียง

มาตรฐานสากล และออกแบบตัวช้ีวัดให้ครูสามารถปฏิบัติได้จริง 

• เชิงสื่อ: พัฒนาสื่อสะเต็มแบบบูรณาการข้ามศาสตร์ และตําราที่ฝังปัญหาจาก
โลกจริง ให้สอดคล้องกับหลักสูตรเพ่ือใช้ในคาบเรียนปกติ 



       Re-thinking STEM Education in Thailand 
30 

• เชิงการพัฒนาครู: เปลี่ยนจาก Training the Trainer สู่ “การอบรมทางไกล

แบบมีปฏิสัมพันธ์” ผ่าน DLTV/ออนไลน์ ทําให้เข้าถึงครูได้กว้างข้ึนมาก 

 ผลเชิงประจักษ์ยืนยันความคุ้มค่า: การอบรมทางไกลครอบคลุมครูราว 62,000 คน

ต่อปี (ปีงบประมาณ 2560 และ 2561) ด้วยต้นทุนเพียง 1,412–1,581 บาทต่อคน หรือ ลดลง

ราว 78% เมื่อเทียบกับการอบรมแบบพบหน้า (≈6,535 บาทต่อคน) ขณะที่สัดส่วนนักเรียนใน

โรงเรียนศูนย์ภาคที่ผ่านการประเมินการคิดวิเคราะห์และการแก้ปัญหาเพิ่มจากร้อยละ 34 

(พ.ศ. 2559) เป็นร้อยละ 51 และ ร้อยละ 70 ในปี พ.ศ. 2561 

 

ปัจจุบัน: ต่อยอดสู่ STEAM และเป้าหมายเชิงระบบ 

 ปัจจุบัน สสวท. ขยายจาก STEM สู่ STEAM โดยผนวกศิลปะ วัฒนธรรม และมิติ

ความยั่งยืน เพื่อสร้าง “นวัตกร” ที่ใช้ความรู้วิทยาศาสตร์–คณิตศาสตร์–เทคโนโลยีแก้ปัญหา

อย่างมีคุณธรรมและคํานึงถึงชุมชน ผ่านยุทธศาสตร์ Power of Ten ที่ตั้งเป้าเชิงระบบเป็น

ลําดับขั้น คือ 10 โรงเรียนแม่ข่าย 100 โรงเรียนศูนย์ 1,000 โรงเรียนพันธมิตร ครูพัฒนากว่า 

10,000 คนต่อปี และนักเรียนกว่า 100,000 คนต่อปี ควบคู่การยกระดับทักษะดิจิทัลผ่าน

วิทยาการคํานวณ โค้ดด้ิง และปัญญาประดิษฐ์สําหรับโรงเรียน 

 

บทสรุปและทัศนะ 

 พัฒนาการของสะเต็มศึกษา สสวท. สะท้อนบทเรียนว่า การปฏิรูปที่ได้ผลเกิดจาก 

“รากฐานเชิงระบบ” บวกกับ “ความสามารถในการเรียนรู้และปรับตัวจากการปฏิบัติจริง” 

ดังนั้นการ Rethinking STEM จึงมิใช่การเริ่มต้นใหม่ หากแต่คือการต่อยอดทุนที่สั่งสมมา ให้

คมชัดขึ้นใน 4 ทิศทาง คือ รักษาความต่อเนื่องเชิงนโยบาย วัดผลที่สมรรถนะผู้เรียนมากกว่า

จํานวนกิจกรรม ลดความเหลื่อมลํ้าในการเข้าถึง และเชื่อมห้องเรียนเข้ากับเศรษฐกิจนวัตกรรม

ของชาติอย่างแท้จริง 
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7 คิดใหม่สะเต็ม: คิดในโลกความเป็นจริง1 

 

 

รองศาสตราจารย์ ดร.สุธีระ ประเสริฐสรรพ์ 

เพาะพันธุ์ปัญญาอะคาเดมี และที่ปรึกษาด้านการศึกษา  

บริษัท ธนาคารกสิกรไทย จํากัด (มหาชน) 

 

สะเต็มศึกษา คือ การศึกษาที ่ม ีเป้าหมายสร้างเทคโนโลยีจากการบูรณาการ

วิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์ด้วยกระบวนการออกแบบทางวิศวกรรม2 เทคโนโลยีเป็นผลได้ 

(Output) โครงงานสะเต็มจึงมีไส้เป็นโครงงานวิทยาศาสตร์ ที่มุ่งสู่การประยุกต์เพื่อตอบสนอง

ความต้องการของมนุษย์ (ได้เทคโนโลยี) ดังนั้น สะเต็มศึกษาต้องมีบริบทจริงของการสร้าง

เทคโนโลยี ตามแนวคิดของ “ผู้สร้าง” (วิศวกร) 

วิศวกรสร้างเทคโนโลยีโดยใช้วิทยาศาสตร์เป็น “หลักการ” ใช้คณิตศาสตร์เป็น 

“เครื่องมือ” และใช้ความคิดแบบวิศวกรเป็น “แนวทาง” เพื่อให้ได้เทคโนโลยีเป็น “ผลได้” 

“คิดใหม่ 1” คือเห็น S-T-E-M เป็นหลักการ ผลได้ แนวทาง และเคร่ืองมือ 

วิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์เป็น “กฎธรรมชาติ” ในความสัมพันธ์เชิงเหตุและผล  

(ผลเกิดจากเหตุ) ตัวอย่าง “การแห้งของผ้า (D)” เป็นผลของ 3 เหตุ ได้แก่ “อุณหภูมิ (T)” 

วิทยาศาสตร์พลังงานความร้อนระเหยนํ้า “ความเร็วลม (v)” วิทยาศาสตร์การถ่ายเทมวลด้วย

การพา และ “ความชื ้นอากาศ (ω” วิทยาศาสตร์ความอิ ่มตัว/กระหายนํ ้าของอากาศ  

ความเป็นเหตุเป็นผลของวิทยาศาสตร์ข้างต้นแทนด้วยคณิตศาสตร์ 

D = 𝑓 (Τ , ν, ω) 
วิศวกรเปลี ่ยนความสัมพันธ์เหตุและผลของวิทยาศาสตร์ให้เป ็นแบบจําลอง

คณิตศาสตร์ เพื่อทําความเข้าใจการควบคุมเหตุ (Τ , ν, ω) ให้ได้ผล (D) ที่ต้องการ นําไปสู่

การพัฒนาเทคโนโลยีเคร่ืองอบแห้ง (Dryer)        

1 เอกสารนําเสนอในการสัมมนา “คิดใหม่ (Re-Thinking) STEM Education” ในวันศุกร์ ที ่ 26 มิถุนายน 2569  

  ณ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ  
2 คําอธิบายปกหลังคู่มือสะเต็มศึกษา สสวท. 2557 
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“คิดใหม่ 2” ของการศึกษาสะเต็ม คือ การคิดแบบวิศวกรในการบูรณาการ

วิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์เพื่อสร้างเทคโนโลยี (T) ให้เป็นไปตาม “กฎธรรมชาติ” (S&M) 

เรียกว่า “สะเต็มท่ีเป็นไปได้จริงทางเทคนิค” 

แต่เทคโนโลยีต้องมีผู ้ใช ้ (จ่ายเงินเพื ่อครอบครอง) ดังนั ้น ต้อง “คิดใหม่ 3”  

ตาม “กฎมนุษย์” คือคิดให้ตรงความต้องการของผู้ใช้ และเอาชนะเทคโนโลยีเดิม เรียกว่า  

“สะเต็มท่ีคิดบนโลกความเป็นจริง” ของ “ผู้เสพ” 

เป้าหมายสะเต็มศึกษาคือสร้างคนที่สามารถสร้างนวัตกรรม/เทคโนโลยีเพื่อพัฒนา

เศรษฐกิจ “คิดใหม่ 4” “โลกของผู้เสพจึงเป็นฝ่ายกํากับกรอบความคิดของผู้สร้าง” วิศวกรจึง

คิดสร้าง T จากการทําความเข้าใจโลกผู้เสพ เพื ่อเอามาเป็น Criteria, Constraints and 

Benchmark (เช่น performance ราคา การบํารุงรักษา ค่าใช้จ่ายและอายุใช้งาน ฯลฯ) แล้ว

จึงแสวงหา S มาใช้งาน โดยใช้ M จัดการให้ได้ตามความต้องการของผู้เสพ 

เทคโนโลยีที ่ เอาชนะได้ต้องใช้ความรู ้ท ี ่ส ูงกว่าคู ่แข่ง ซึ ่งเป็นความรู ้ท ี ่ได ้จาก

กระบวนการวิจัย การสอนสะเต็มต้อง “คิดใหม่ 5” ว่า “วิจัยคือกระบวนการใช้ความรู้เดิมมา

ทําความเข้าใจปรากฏการณ์อย่างเป็นเหตุและผล” นักเรียนต้องทําโครงงานวิทยาศาสตร์ฐาน

วิจัย (Research-Based Science Project) พิสูจน์ Scientific Hypothesis (รู้ Why) แทน

วิจัยแบบสังคมศาสตร์ของครู ท่ีมักจะพิสูจน์ Statistical Hypothesis (รู้ What) 

วิทยาศาสตร์ตอบว่า “โลกทํางานอย่างไร” แต่วิศวกรรมศาสตร์ถามว่า “จะใช้กฎน้ัน

สร้างสิ่งที่ต้องการได้อย่างไร” วิทยาศาสตร์คือการหาคําตอบในมโนทัศน์ “ผลเกิดจากเหตุ” แต่

วิศวกรรมศาสตร์ใช้มโนทัศน์ “หากต้องการผลให้สร้างเหตุ” “คิดใหม่ 6” คือใช้ผังมโนทัศน์ 4 

ขั ้นตอนในรูปที ่ 1 เมื ่อเอาผลตามความต้องการของผู ้เสพเป็นตัวตั ้ง (1) วิศวกรจะใช้

วิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์เห็น (visualize) ความสัมพันธ์ของเหตุและผล (2) ที่ถอยไปหา

เหตุที่ต้องสร้าง (3) จากนั้นจะสร้างเหตุ (4) เมื่อเหตุถูกสร้างให้เกิด กฎธรรมชาติจะทําให้เกิด

เป็น T ตรงตามความต้องการ (1) 
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รูปท่ี 1 กระบวนการคิดสร้างเทคโนโลยีของวิศวกร 

 

ตัวอย่างสิ่งประดิษฐ์ “แอร์คนจน” ที่ใช้พัดลมอัดลมเข้าลังโฟมบรรจุนํ้าแข็ง แล้วได้ลม

เย็นออกมา (รูปท่ี 2) ท่ีครูจํานวนหน่ึงใช้เป็นตัวอย่างโครงงานสะเต็ม 

 
รูปท่ี 2 แอร์คนจนท่ีมักเป็นตัวอย่างสอนสะเต็ม 

 

วิศวกรจะหาข้อมูลฝั ่งผู ้ใช้ว ่าต้องการให้เย็นกี ่ ชม. ห้องใหญ่เท่าใด มีคนกี ่คน

สภาพแวดล้อมนอกห้องเป็นอย่างไร ฯลฯ (คิดเหมือนซื้อเครื่องปรับอากาศ) จากนั้นเขาจะหา

ปริมาณนํ้าแข็งที่ต้องใช้ (ผล) โดยการถอยเหตุไปยัง Criteria และ Constraint (รูปที่ 3) จึง

สร้างแอร์คนจนได้ตามที่ผู ้ใช้ต้องการ (รูปที่ 4) โดยเอาผลของรูปที่ 3 มาเป็นเหตุ เพื่อให้ 

Criteria เป็นผลแทน 
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รูปท่ี 3 ความสัมพันธ์เชิงเหตุและผลของ Criterial และ Constraint ท่ีกําหนดปริมาณน้ําแข็ง 

(เส้นทึบ = ผลแปรตามเหตุ เส้นประ = ผลแปรสวนทางกับเหตุ) 

 

 
รูปท่ี 4 กระบวนการ “คิดใหม่” การทําโครงงานสะเต็ม  

                (เปล่ียนผลรูป 3 เป็นเหตุ เพ่ือให้ได้ Criteria เป็นผล) 
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สรุปการคิดใหม่ของสะเต็มศึกษา 

1. เข้าใจกฎมนุษย์ของผู้เสพ ใช้ S และ M ถอยจากผลท่ีต้องการไปถึงเหตุท่ีสร้างได้  

เพ่ือเข้าใจการสร้าง T 

2. หาความรู้จากโครงงานวิทยาศาสตร์ในหลักเหตุและผลเพ่ือไม่ละเมิดกฎธรรมชาติ 
(scientifically possible) 

3. ตัดสินใจจาก Trade-off สร้างเหตุแล้วปล่อยให้กฎธรรมชาติ (S & M) ทําผล (T)  

ให้ได้ตามท่ีต้องการ 

4. “คิดใหม่ 7” ปล่อยวาง “คู่มือ” และควรพัฒนาครูสะเต็มให้สามารถเข้าใจข้อ 1-3 

เพ่ือสอนสะเต็มให้อยู่ในโลกความเป็นจริง ในปฏิสัมพันธ์ทางความคิดของ “ผู้สร้าง” 

กับความต้องการของ “ผู้เสพ” 

 

เอกสารอ่านเพ่ิม  

https://iamkru.com/stem_criticize/ และ https://iamkru.com/sciencetostem/ 
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การขับเคลื่อน STEM Education  

ในโครงการ APEC Lesson Study 
 

 

รองศาสตราจารย์ ดร.ไมตรี อินทร์ประสิทธ์ิ 

รองหัวหน้าศูนย์รวมผู้เชี่ยวชาญเพื่อการปฏิรูปการศึกษาไทย  

      (Hub of Talents for Thailand Education Reform: HTER) 

 สํานักงานการวิจัยแห่งชาติ (วช.) 
Project Overseer of APEC Lesson Study (2006-2026), APEC HRDWG 

 

กรอบแนวคิดของ STEM Education ภายใต้ศูนย์รวมผู้เชี ่ยวชาญเพื่อการปฏิรูป

การศึกษาไทย โดย ศาสตราจารย์ ดร.ภาวิช ทองโรจน์ ได้วินิจฉัยหรือวิเคราะห์ “อาการ

ผิดปกติ” STEM ในบริบทไทยเพื่อเข้าใจรากเหง้าของปัญหาและแยกแยะว่าแนวคิดถูกต้อง  

แต่กลไกการทํางานผิดพลาดอย่างไร ใน 4 ประเด็นสําคัญ คือ 

STEM = project มองเป็นเพียงโครงงานแข่งขัน ไม่ใช่กระบวนการคิด 

STEM = creativity เน้นความคิดสร้างสรรค์จนลืมหลักวิทยาศาสตร์ 

STEM = Contest วัดความสําเร็จด้วยรางวัลแข่งขัน ไม่ใช่การเรียนรู้ 

STEM = decoration เป็นป้ายประชาสัมพันธ์มากกว่าการเปล่ียนแปลงจริง    

ดังนั้น การกําหนดนิยาม STEM ใหม่ให้ตรงกับหลักการและสามารถนําไปปฏิบัติได้จริง 

จึงได้มีการนําเสนอนิยามคือ  

 
จากกรอบแนวคิดดังกล่าว จะเห็นได้ว่า องค์ประกอบของการจัดการศึกษาแบบสะเต็ม

หรือ Stem Education นั้น ต้องพิจารณาองค์ประกอบที่ลึกซึ ้งกว่าระดับ กิจกรรม หรือ 

โครงงาน ที่เห็นกันทั ่วๆ ไป ซึ่งองค์ประกอบดังกล่าวได้แก่ กระบวนการคิด (Cognitive 

Thinking Process) กระบวนการเรียนรู ้ (Cognitive Learning Process) หลักการทาง

STEM = problem + inquiry + design + evidence 
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วิทยาศาสตร์ (Scientific Principles) และต้องเป็นการเรียนรู ้ เพื ่อการเปลี ่ยนแปลง 

(Transformative Learning) ซึ่งการจัดการศึกษาแบบสะเด็มตามแนวทางดังกล่าวเป็นเรื่องท้า

ทายระบบโรงเรียนที่มีอยู่เดิมทั่วทุกภูมิภาคของโลก ในกลุ่มความร่วมมือทางด้านเศรษฐกิจใน

เขตเอเซียแปซิฟิก (Asia Pacific Economic Cooperation: APEC)ซ่ึงมี 21 สมาชิก (member 

economies) ผู้เขียนในฐานะ

ผ ู ้ ร ั บ ผ ิ ด ช อบก า รพ ั ฒน า

ทร ั พ ย าก รมน ุ ษ ย ์ ใ นน าม

ประเทศไทย ได้เสนอโครงการ

เพ ื ่ อ ก า รว ิ จ ั ย และพ ัฒนา

นวัตกรรมการเรียนการสอน

คณิตศาสตร์ในระดับการศึกษา

ขั้นพื้นฐานในนาม ศูนย์วิจัยคณิตศาสตรศึกษา (Center for Research in Mathematics 

Education: CRME)  ของมหาวิทยาลัยขอนแก่น ร่วมกับ Center for Research on 

International Cooperation in Educational Development: CRICED) ของ University 

of Tsukuba ในนามรัฐบาลญ่ีปุ่น ช่ือโครงการ "A collaborative study on innovations for 

teaching and learning mathematics in different cultures among the APEC 

Member Economies"  ปีแรกในปี ค.ศ. 2005 กิจกรรมหลักคือการวิจัยและพัฒนานวัตกรรม

เพื ่อค้นหาแนวทางปฏิบัติที ่เหมาะสม (Good Practices) ของแต่ละประเทศในการนํา

นวัตกรรม “Lesson Study” ไปปรับใช้ในการจัดการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ที่เน้นการ

เรียนรู ้จากการให้นักเรียนเข้าไปเผชิญกับสถานการณ์ปัญหาในชีวิตจริง (Real world 

Situations) โดยเน้นการทํางานร่วมกันระหว่าง สถาบันผลิตครูและโรงเรียน จากที่ผู้เขียนมี

ประสบการณ์จากการดําเนินโครงการดังกล่าวมามากกว่า 20 ปี สามารถกล่าวได้ว่านี้คือแนว

ทางการจัดการศึกษาแบบสะเต็มซึ่งเป็นพื้นที่ในการทําให้เกิดการเรียนรู้แบบที่เรียกว่า Stem 

Learning หรือการเรียนรู ้แบบสะเต็มที ่เน้นการเรียนรู ้เพื ่อการพัฒนากระบวนการคิด 

(Cognitive Thinking Process) ด้วยการออกแบบสถานการณ์ปัญหาที่มาจากบริบทชีวิตจริง 
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(Design Problem Situation) โครงการ APEC Lesson Study 1.0 (2006-2017) ดําเนินการ

มาประมาณ 12 ปี ในช่วงแรก และมีสถาบันที่เข้าร่วมทํางานกับโรงเรียนในกลุ่มเป้าหมาย 

ครอบคลุมพื ้นที ่ทั ่วประเทศ และในศูนย์รวมผู ้เชี ่ยวชาญเพื ่อการปฏิรูปการศึกษาไทยน้ี  

ศูนย์วิจัยคณิตศาสตรศึกษาซึ่งมีสถานะเป็นหน่วยวิจัยด้านคณิตศาสตรศึกษาของศูนย์ความเป็น

เลิศด้านคณิตศาสตร์ ได้มาขับเคลื่อนร่วมกับสถาบันผลิตต่างๆ โดยการขยับทํางานร่วมระหว่าง

สถาบันผลิตและโรงเรียนร่วมพัฒนาดังกล่าว (University-School Collaboration) ขึ้นมาเป็น 

“ศูนย์การจัดการศึกษาแบบสะเต็ม หรือ STEM Education Center” โดยตั้งเป้าหมายไว้

จํานวน 12 ศูนย์ตลอดระยะเวลา 3 ปี โดยในปีแรกมี 3 ศูนย์ ใน 3 มหาวิทยาลัยได้แก่ 

มหาวิทยาลัยขอนแก่น มหาวิทยาลัยนครพนม และ มหาวิทยาลัยราชภัฏภูเก็ต 

และต่อมาตั้งแต่ปี 2561 โครงการดังกล่าว ได้ปรับเปลี่ยนเป็น APEC Lesson Study 

2.0 (2008-ปัจจุบัน) เพ่ือตอบสนองการนําเร่ือง Data Science and AI approaches มาใช้กับ

ด้านการศึกษา โดยเน้นเรื ่องการ พัฒนาต่อยอดทักษะการคิดในศตวรรษที ่ 21 เร ื ่อง 

Computa t i ona l  and 

Statistical Thinking in 

Digital Era ปัจจุบันทํางาน

ร่วมกับ SEAMEO STEM-

EDถ ือ เป ็นการว ิ จ ั ยและ

พัฒนาทางการศึกษมาอย่าง

ต่อเนื ่อง โดยเฉพาะในปีน้ี 

ศูนย์วิจัยคณิตศาสตรศึกษา ร่วมกับสถาบันผลิตต่างๆ และ STEM Education Center เสนอ

โครงการไปยัง APEC HRDWG และ Concept Note ได้รับการอนุมัติเพื่อเตรียมดําเนินการ

ร่วมกับ ศูนย์รวมผู้เช่ียวชาญเพ่ือการปฏิรูปการศึกษาไทย ดังรายละเอียดข้างล่างน้ี 
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Curriculum Reform on STEM Education under 

Al Innovation for Digital Nature 
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